Sygn. akt: 111U 882/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2015 . w O.

sprawy z odwolania J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 23.09.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. M. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.08.2014r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

J. M.wniost odwolanie od decyzji (...)w P.z dnia 23.09.2014r., znak (...), ktéra to decyzja ZUS odmoéwit mu prawa do
emerytury wskazujac, ze na dzieh 01.01.1999r. nie udowodnit 25 lat ogélnego stazu pracy. W uzasadnieniu wskazal,
ze w latach 1970 — 1972 pracowat w gospodarstwie rolnym nalezacym do wujostwa, polozonym we wsi R.S.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnidst o jego oddalenie. W
uzasadnieniu podniésl, ze w dniu 25.08.2014r. J. M. zlozyt w Inspektoracie ZUS w P. wniosek o ustalenie uprawnien do
wcze$niejszej emerytury. Po analizie zgromadzonej w aktach dokumentacji organ rentowy ustalil, ze w/w udowodnit
na dziefi 01.01.1999r. okres pracy w szczegblnych warunkach w iloéci 18 lat, 7 miesiecy i 18 dni. Oddzial ZUS uznal
za udowodniony na dzien 01.01.1999r. okres pracy w ilosSci 23 lata, 3 miesiace i 25 dni okresow skladkowych i
nieskladkowych, w tym: 22 lata, 3 miesigce i 6 dni okres6w skladkowych oraz 1 rok i 19 dni okreséw nieskladkowych.
Odwolujacy nie udokumentowat zatem 25 lat pracy. Po analizie zgromadzonej w aktach dokumentacji Zaklad nie
uwzglednil odwolujacemu okresu pracy w gospodarstwie rolnym, polozonym na terenie wsi R. S. w okresie od



01.02.1970r. do 29.02.1972r., poniewaz z za§wiadczenia o zameldowaniu na pobyt staly z dnia 19.08.2014r. wynika,
iz odwolujacy sie nie byt zameldowany na pobyt staly we wsi R. S. w latach 1970-1972r., ponadto w kwestionariuszu
dotyczacym okreséw zatrudnienia z dnia 21.06.1995r. podal, Zze pozostawal na utrzymaniu rodzicow. Powyzsze
okoliczno$ci wskazuja, iz odwolujacy sie nie zamieszkiwal na terenie gospodarstwa oraz w nim nie pracowal. Biorac
powyzsze pod uwage ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony na dziefi 01.01.1999r. nie osiggnal 25-letniego ogoélnego stazu
pracy. Dlatego tez decyzja z dnia 23.09.2014r. odmoéwil mu prawa do wczesniejszej emerytury.

Sad Okregowy w Ostrolece Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:

J. M. urodzil sie w dniu (...), zatem podstawg ubiegania sie o prawo do emerytury jest ustawa z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z art. 24 ust 1b pkt 20 tej ustawy wiek
emerytalny ubezpieczonych urodzonych po dniu 30.09.1953r. wynosi co najmniej 67 lat.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zw. z §4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze $wiadczenie emerytalne
przystuguje ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu 31.12.1948r., ktory lacznie spelnil nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2. nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego lub zlozyt wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na dochody
budzetu panstwa,

3. w dniu wejScia w zycie ustawy (tj. 01.01.1999r.) udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej
25 lat dla mezczyzn w tym co najmniej 15 lat okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obwigzujacym na danym stanowisku pracy.

Zgodnie za$ z art. 10 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych
przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie przypadajace przed dniem
01.01.1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i
nieskladkowe sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelienia
tego okresu.

Przepis ten nie precyzuje, na jakich warunkach wykonywanie czynnosci w gospodarstwie rolnym moze zostaé uznane
za prace w tym gospodarstwie, jednak zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem (por. wyrok SN z dnia
28.05.1997r., II UKN 96/96, OSNAPiUS 23/1997 poz. 473, wyrok SN z dnia 3.12.1999r., II UKN 235/90 OSNAPiUS
7/2001, poz. 236, wyrok SN z dnia 3.07.2001r. II UKN 466/00, OSNPUSISP 7/2003 poz. 186) mozna przyjaé, ze
warunkiem uznania takich czynnoSci za prace w gospodarstwie rolnym jest wykonywanie tych czynnoSci przez osobe
spelniajaca kryteria ,,domownika” z art. 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw - tj. osobe bliska rolnikowi,
ktora ukonczyta 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego
gospodarstwa lub w bliskim sasiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie oraz w wymiarze nie nizszym niz
polowa pelnego wymiaru czasu pracy (tj. przekraczajacym 4 godziny dziennie).

Kuwestiq sporng i majgcq wplyw na zasadnosé odwolania J. M. bylo ustalenie, czy zgromadzil on
0golny 25- letni staz pracy. Odwolujacemu sie bowiem do wymaganych ustawowo 25 -lat ogblnego stazu pracy
zabraklo 1 roku, 8 miesiecy i 5 dni.

ZUS bowiem nie uwzglednil okresu pracy J. M. w gospodarstwie rolnym wujostwa S. i J. U., polozonym we wsi R. S.
w okresie od 01.02.1970r. do 29.02.1972r.



W omawianej sprawie istotne byto wiec ustalenie, czy bliscy J. M. posiadali gospodarstwo rolne, a takze czy odwolujacy
sie byl ich domownikiem i pracowal w gospodarstwie rodzicow po ukonczeniu 16 roku zycia, tj. po dacie 01.01.19770r.,
a przed dniem 01.01.1983r.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przed Sadem ubezpieczen mozliwe jest wykazywanie
okoliczno$ci, od ktorych zalezy nabycie uprawnieni o emerytury wszelkimi dowodami (wyrok SN z dnia 06.09.1995r.,
II URN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN z dnia 02.02.1996r., I URN 3/95, OSNP 1996/16/239), dlatego tez Sad w
celu ustalenia charakteru pracy odwolujacego sie dopuscil dowdd z akt osobowych, przesluchania zawnioskowanych
Swiadkow oraz odwolujacego sie w charakterze strony.

Organ rentowy wskazywal, ze z za$wiadczenia o zameldowaniu na pobyt staly z dnia 19.08.2014r. (k. 19 a.e. (...))
wynika, iz odwolujacy sie nie byl zameldowany na pobyt staly we wsi R. S. w latach 1970-1972r., a ponadto w
kwestionariuszu dotyczacym okreséw zatrudnienia z dnia 21.06.1995r. podal, Ze pozostawal na utrzymaniu rodzicow.

Z za$wiadczenia z dnia 05.08.2014r. wystawionego przez Staroste (...) wynika, ze w latach 1970 — 1972 S. U. posiadala
grunty rolne o powierzchni 8,72 ha we wsi R.. (akta emerytalne nr 028033746, k. 20)

Swiadek B. E. zeznal, ze odwolujacy mieszkal i pracowal od 1970r. do 1972r. u swojego wujostwa w R. - S. i
J. U.. Swiadek kolegowal sie z odwolujacym, mieszkali w sasiedztwie. U. mieli dwie corki, starsza wyszla za maz i
wyprowadzila sie, a M. Z. byla w wieku 10-12 lat. Gospodarstwo mialo okolo 9 ha, hodowali 2 konie, 3- 4 krowy,
pare prosiakow. J. U. mial problemy zdrowotne. Odwolujacy nie chodzil do szkoly, tylko pracowal na gospodarstwie:
chodzil przy oporzadku, slal pod zwierzeta, oral, bronowal i sial, wywozil obornik i karmit zwierzeta. W czasie
sianokosow kosit i zwozi siano. W lecie pracowal od rana do wieczora okolo 10 godzin, a w zime krocej - okoto 7
godzin. Rodzice odwolujacego nie mieli wlasnego gospodarstwa. Wtedy nie chodzit do Zzadnej szkoly. (rozprawa z dnia
04.02.2015r., adnotacja 00:02:54, k. 28 odwr. a.s.).

Swiadek M. Z. zeznala, ze J. M. to jej brat cioteczny. Swiadek urodzila sie, kiedy jej matka miala 44, a ojciec 47 lat.
Odwolujacy sie pracowal na gospodarstwie, kiedy §wiadek byta w 6 klasie szkoly podstawowej. Rodzice mieli problemy
zdrowotne, starsza siostra wyszla za maz i wyprowadzila sie. Odwolujacy sie przez 2 lata pomagal w gospodarstwie, w
ktérym bylo 7 ha ziemi ornej, taka i las. Hodowali 3-4 krowy, cielaki, 2 konie i okolo 9 §wii. J. M. nie chodzit do szkoty,
a swoich rodzicow odwiedzal w niedziele. Robil wszystko w gospodarstwie, doil krowy, oporzadzal, wyrzucat obornik,
pracowal w polu, nosit wode ze studni. By} jedynym mezczyzng pracujacym na tym gospodarstwie. W zimie pracowat
po 7-8 godzin, a latem dtuzej. Dostawat za to drobne kwoty pieniezne. Kiedy przestal pracowaé, to $wiadek juz miala
15 lat i musiala przejac wszystkie obowiazki. (rozprawa z dnia 04.02.2015t., adnotacja 00:09:41, k. 28 odwr. a.s.).

Odwolujagcey sie J. M.przestuchany w charakterze strony zeznal, ze wraz z rodzicami do 1964r. mieszkal
w gospodarstwie nalezacym najpierw do dziadkéw, a potem, gdy mial 11 lat, rodzice wyprowadzili sie do P., gdzie
dostali mieszkanie, a gospodarke przejela ciotka (siostra matki) z mezem. Wujostwo mieli corke M., urodzong w (...)r.,
czyli 3 lata mlodsza i corke cioci z pierwszego malzenstwa, ktéra wyprowadzila sie. Ciocia chorowala na reumatyzm,
narzekala na ko$ci. Wuj mial usunieta ponad polowe zoladka, miat astme, dusznoéci. Odwolujacy szkole podstawowa
dokonczyl w P., nastepnie poszed} do szkoly zawodowej. Po skoniczeniu I klasy zawodowki w 1969r. przyjechali agenci
i namowili go do szkoly gorniczej w R.. Odwolujacy wyjechal, ale zamiast do obiecanej II klasy wcielono go do klasy
I, przerwal nauke i uciekl do domu rodzinnego do P., do rodzicow. Ojciec stwierdzil, ze skoro nie chce sie uczy¢,
to musi zarabia¢ na chleb. Odwolujacy zameldowany byl w P., bylo to niezbedne, by uzyskaé wieksze mieszkanie,
ale faktycznie mieszkal u wujostwa w R. S.od lutego 1970r. do lutego 1972r. Za prace dostawal jedzenie i pienigdze
na drobne wydatki. Rodzice dostawali od wujostwa ziemniaki na zime, warzywa i moze pieniadze. Gdy pracowal u
wujostwa nie uczeszczal do zadnej szkoly. Przyuczony byt do obchodzenia zwierzat, znal prace na roli. Hodowano 2
konie, 4-3 krowy, prosiaki, maciore - bylo nawet i 10 §winiakéw. Nie bylo wtedy hydrantow i trzeba bylo nosi¢ wode
ze studni, przygotowywaé jedzenie dla zwierzat, rznac sieczke. Pracowal przy siewie, omlotach, odéniezaniu. Latem
wstawal o godz. 6:00, pracowal co najmniej 8 godzin dziennie. Rodzicéw odwiedzal co druga niedziele. W lutym 1972r.



skonczyl prace na gospodarstwie, gdyz zatrudniono go w Gospodarstwie (...)w P.. Potem zdobyt zawdd spawacza.
(rozprawa z dnia 04.02.2015r., adnotacja 00:18:30, k. 29 a.s.).

Zdaniem Sqdu, zeznania swiadkéw i odwolujgcego sie zastugujq na wiare. Sa one spojne, logiczne i
koresponduja ze soba oraz dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy. Swiadek M. Z., siostra cioteczna, mieszkala
w tym samym domu, a B. L. po sasiedzku, maja wiec bezposrednia wiedze na temat wykonywania przez odwotujacego
pracy w gospodarstwie rolnym i jej rozmiarow. M. Z. zeznala, ze jej rodzice — U. posiadali niezmechanizowane
gospodarstwo, trzode chlewng i bydlo, starsza siostra wcze$nie opuécila dom, a rodzice byli zbyt schorowani, by
poradzié sobie z pracg na gospodarce. Swiadek widziala, jak odwolujacy pracowal w polu i przy inwentarzu. Powyzsze
potwierdzil B. L., ktéry byt naocznym $wiadkiem wykonywania przez odwolujacego sie czynnosci. J. M. zeznal, ze do
1972r. pracowal w gospodarstwie, nie ukonczyl szkoly zawodowej. Z zeznan odwotujgcego sie i M. Z. wynika takze, ze
J. M. od urodzenia przebywal w tym gospodarstwie, bowiem do 1964r. zaréwno rodzina odwotujacego, jak i wujostwo
mieszkali pod jednym dachem. Przedmiotowy majatek nalezal bowiem do dziadkéw odwotujacego (H. i W. M.), a
nastepnie zostal przekazany jednej z corek — S. U..

Powyzsze potwierdza Zaswiadczenie Starosty (...) stwierdzajace, ze w latach 1970 — 1972 S. U. posiadala grunty rolne
we wsi R..

Organ rentowy podnosil, ze J. M. nie pracowal w gospodarstwie, gdyz zameldowany byt w P. — jednak odwotujacy
sie zeznal, ze zameldowanie bylo fikcyjne, nikt tego nie kontrolowal, gdyz przepisy prawa uzaleznialy mozliwo$éé
otrzymania wiekszego mieszkania od iloéci zameldowanych w nim oséb.

J. M.16 lat ukonczyl w dniu (...) Sporny okres pracy w gospodarstwie rolnym nalezacym do ciotki S. U.przypada
wiec na okres po ukonczeniu szkoly podstawowej. Odwolujacy sie nie kontynuowal nauki w szkole $redniej, pozostal
na gospodarstwie rolnym az do czasu rozpoczecia pracy. Powyzsze wskazuje, ze w spornym okresie pracowal w
gospodarstwie rolnym co najmniej 4 godziny dziennie, co pozwala na doliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym
0d 01.02.1970r. do 29.02.1972r. do ogblnego stazu pracy. Taki wymiar czasu pracy w gospodarstwie rolnym — tj. 1 roku,
8 miesiecy i 5 dni zaliczony do ogdlnego stazu pracy w rozmiarze niezbednym - pozwala na ustalenie, ze ubezpieczony
spelnia ustawowa przestanke posiadania 25- lat stazu pracy konieczng do uzyskania prawa do emerytury na podstawie
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia Sad uznal, ze J. M. spelnia wszystkie wymagane prawem warunki nabycia

prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym i na podstawie art. 477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i
przyznal odwolujacemu prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.08.2014r. Zgodnie bowiem z art. 129 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Stosownie do tresci art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych —
Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowiazek stwierdzenia, czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji i przyznanie tego prawa
na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie ZUS nie ponosi takiej
odpowiedzialnoSci. Dopiero przeprowadzenie szerszego postepowania dowodowego, tj. przestuchanie $wiadkéw
przed Sadem umozliwilo stwierdzenie, ze ubezpieczony posiada 25 -letni ogdlny staz pracy. Zgromadzony na etapie
postepowania przed organem rentowym material dowodowy nie pozwalal jednoznacznie na ustalenie, czy odwolujacy
spehil wszelkie wymagane prawem warunki uprawniajace do prawa do emerytury. Z uwagi na powyzsze Sad orzekl
jak w punkcie 2 wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



