Sygn. akt: 111 U 896/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2015 . w O.

sprawy z odwolania S. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 5 wrzeénia 2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje S. L. prawo do emerytury poczawszy od 11 sierpnia 2014r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

S. L.awniésl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.z dnia
05.09.2014r., znak: (...) odmawiajacej mu prawa do wczesniejszej emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu podal, ze na dzien 01.01.1999r.
S. L. nie udokumentowal okresu pracy w szczegoélnych warunkach.

Do pracy w szczegblnych warunkach nie uwzgledniono okreséw pracy w (...) Spéldzielni (...) w W.:

1. od 13.07.1977r. do 17.12.1981r. i od 01.01.1982r. do 30.04.1982r. - poniewaz w $wiadectwie wykonywania prac
w szczegblnych warunkach z dnia 18.07.2014r. brak jest okre§lenia charakteru pracy $cisle wedlug powolanego
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. oraz stanowisko pracy - masarz nie jest zgodne z zalacznikiem
do Uchwaly Nr(...) Zarzadu (...)z dnia 11.07.1983r.



2. od 18.12.1981r. do 31.12.1981r. i od 01.05.1982r. do 31.12.1998r. - poniewaz w $wiadectwie wykonywania prac
w szczegblnych warunkach z dnia 18.07.2014r. brak jest okreélenia charakteru pracy $cisle wedtug rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. oraz stanowisko pracy: brygadzista-piekarz nie sa zgodne ze stanowiskiem
wymienionym w wykazie A dzial X poz. 1l zawartym w zalaczniku do Uchwaly Nr 38 Zarzadu (...) z dnia
11.07.1983r. Ponadto w zaéwiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 24.04.2002r. podano stanowisko:
zastepca kierownika piekarni.

Biorac powyzsze pod uwage Oddzial ZUS stwierdzil, ze S. L. nie spelnia przestanek do nabycia prawa do emerytury i
zaskarzona decyzja z dnia 05.09.2014r. odméwil mu prawa do emerytury.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
S. L., urodzony w dniu (...) ztozyl w ZUS w dniu 07.08.2014r. wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury.
W dniu (...) ubezpieczony ukonczyt 60 lat.

ZUS ustalil, ze na dzieni 01.01.1999r. udowodnil on 29 lat, 3 miesiace i 12 dni okres6w skladkowych oraz 27 dni okresow
nieskladkowych, tj. lacznie 29 lat, 4 miesiace i 9 dni stazu pracy.

Odwolujacy sie jest czlonkiem OFE i zlozyt wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE na
dochody Skarbu Panstwa.

W dniu 05.09.2014r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, znak: (...).
[ akta (..)nr (...)]

S. L., z zawodu masaz - piekarz, w okresie od 01.08.1969r. do 13.07.1977r. zatrudniony byt w Gminnej Spoéldzielni
(...) na stanowisku masarza - rzeznika. Pracowal w rzezni na ulicy (...). Przez 3 dni przy uboju, a w pozostale jako
peklowacz, jeliciarz i wykrawacz.

W okresie od 24.10.1973r. do 16.10.1975r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, za$ w dniu 11.11.1975r. zglosil sie
ponownie do pracy w Gminnej Spotdzielni (...) w O. i zostal zatrudniony na stanowisku masarza.

[dowdd: akta dot. kap. pocz. — kserokopia $wiadectwa pracy z dnia 11.11.1975r., zaswiadczenie z (...) z dn.
06.02.2003r.]

Od dnia 13.07.1977r. do nadal zatrudniony jest w (...) Spoéldzielni (...) w W.. Zmiana zatrudnienia nastgpila na
podstawie porozumienia miedzy zakladami: Gminnej Spoéldzielni (...) wO.a (...) wW..

[dowod: akta osobowe: §wiadectwo pracy z dnia 13.03.1978r., angaz z dnia 08.07.1977r., pismo dot. porozumienia
zakladéw z dnia 09.07.1977r. 1 08.07.1977r.]

W okresie 18.12.1981r. do 31.12.1981r. oraz od 01.05.1982r. do 31.12.1988r. S. L. zatrudniony byt w piekarni w (...)
Spoldzielni (...) w W.. Pomiedzy tymi okresami zatrudniony byt w masarni.

[dowod: pismo dot. delegacji z dnia 18.12.1981r., k. 6 a.0.)

Piekarnia zatrudniala okolo 30 osé6b, byl 2- zmianowy system pracy, pdzniej za§ pracowano na 3 zmiany. Praca
piekarza polegata na tym, Ze ciastowy przesiewal make, musial wyrobi¢ ciasto i odrobié, tj. formowaé ciasto i nastawiac
do pieca. Do wsadzenia lopata do pieca potrzeba 3 os6b: nastawiacza, wsuwajacego lopate i malowacza.

S. L. podczas zatrudnienia w piekarni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal bezposrednio przy wypieku
pieczywa. Na poczatku przez 3 lata byl pomoca piekarza, w 1985r. zrobil uprawnienia czeladnika i pracowal jako
piekarz, do 1999r. byl nastawiaczem chleba, a od 1982r. do chwili obecnej jest piekarzem - brygadzista.



Nigdy nie pelnit funkcji zastepcy kierownika piekarni, ktérym byl T. P., a jego zastepca R., H. W.. Odwolujacy sie byt
brygadzista zmianowym.

W dniu 12.12.1979r. S. L. uzyskal tytul czeladnika w zakresie rzeznictwa i wedliniarstwa, za§ w dniu 17.06.1985r. —
tytul czeladnika w rzemios$le piekarstwo.

Na stanowiskach piekarza obok odwoltujacego pracowali takze K. B. - od 1981r. do 2010r. i Z. L. od 1982r. do 2011r.
Robili to samo, co S. L.: przesiewali make, wyrabiali ciasto, wypiekali pieczywo, wkladali je do piecow, robili bulki
i chleb. ZUS uwzglednil K. B. i Z. L. okres zatrudnienia w piekarni jako prace w szczegblnych warunkach i przyznal
prawo do wczeéniejszej emerytury.

(...) Spoldzielnia (...) w W. w dniu 18.07.2014r. wystawila Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach,
w ktorym wskazano, ze S. L. byl zatrudniony w w/w zaktadzie od 13.07.1977r., w tym od 18.12.1981r. do 31.12.1981r.iod
01.05.1982r. do nadal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace: piekarza, recznego odbioru pieczywa
na blachach z pieca, ekspedytora wyrobow gotowych, przesiewacza maki, na stanowisku — piekarza wymienionym w
wykazie A dziale X pozycja 11 punkty 1, 3, 6, 7 wykazu stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 38 Zarzadu (...) z dnia
11.07.1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w jednostkach spéldzielczosci spozywceow (...)
Spoldzielnia (...) w W..

[dowdd: umowa o prace z dnia 13.07.1977r.- k. 4 a.0., wyciag z ksigzeczki wojskowej, §wiadectwo z dnia 18.07.2014r.,
Swiadectwa czeladnicze — k. 33 a.s. i 34 a.s., legitymacja Z. L. nr (...), nr §wiadczenia (...) wyd. ZUS O/P., akta
emerytalne Z. L. i K. B., zeznania $wiadka K. B. — rozprawa z dnia 09.01.2015r., adnotacja 00:22:10, k. 29 a.s.,
zeznania $wiadka Z. L. — rozprawa z dnia 09.01.2015r1., adnotacja 00:27:05, k. 29 a.s., zeznania S. L. — rozprawa z
dnia 13.02.2015r., adnotacja 00:00:39, k. 40 a.s.).

Stanowigce podstawe ustalen faktycznych dokumenty zawarte w aktach osobowych, emerytalnych i zeznania
Swiadkéw Sad uznat za wiarygodne. Nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron postepowania, stad Sad nie
znalaz}l podstaw by z urzedu odmoéwic¢ im wiarygodno$ci i mocy dowodowej.

Przedmiotem sporu pomiedzy stronami byla ocena charakteru pracy wykonywanej przez odwolujacego sie S. L. oraz
mozliwo$¢ jej zakwalifikowania jako pracy Swiadczonej w warunkach szczegblnych.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie obowigzuja
ograniczenia dopuszczalno$ci dowodow przewidziane w art. 246 k.p.c.i247k.p.c. wzw. z art. 304 in fine k.p.c. Oznacza
to, ze w postepowaniu sgdowym nie obowiazuja ograniczenia, co do srodkéw dowodowych stwierdzajacych charakter
pracy, okres zatrudnienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przed Sadem ubezpieczen mozliwe jest wykazywanie
okolicznosci, od ktorych zalezy nabycie uprawnien o emerytury wszelkimi dowodami (wyrok SN z dnia 06.09.1995r.,
ITI URN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN z dnia 02.02.1996r., Il URN 3/95, OSNP 1996/16/239),

Sad dal wiare zeznaniom zawnioskowanych przez odwolujacego sie swiadkdw, jak i jego zeznaniom, albowiem w
wiekszoSci sa one ze soba zgodne, wzajemnie sie uzupelniaja i znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym zebranym w niniejszej sprawie. W toku postepowania nie ujawnila sie Zadna okolicznos$¢ oslabiajaca ich
wiarygodno$¢ i moc dowodowa.

Swiadkowie: K. B. i Z. L. pracowali z odwolujacym sie w tym samym zakladzie, wskazali, ze odwolujacy sie wykonywal
wszystkie obowiazki piekarza, nigdy nie byl kierownikiem piekarni ani jego zastepca. Powyzsze zeznania znajduja
potwierdzenie w aktach osobowych ze (...) Spdldzielni (...) w W.. W angazach wskazywano m.in. stanowiska piekarz,
piekarz — brygadzista.



W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze zeznania te w wiekszoS$ci stanowig miarodajny $rodek dowodowy na okolicznosé
charakteru, staloéci i pelnowymiarowosci pracy odwotujacego sie w warunkach szczeg6lnych. Nie bez znaczenia dla
ich oceny pozostaje rowniez okoliczno$§é wystawienia w dniu 18.07.2014r. przez (...) Spdldzielnie (...) w W. §wiadectwa
wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach w ktérym wskazano, ze S. L. od 18.12.1981r. do 31.12.1981r. i od
01.05.1982r. do nadal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace: wymienione w wykazie A dziale X
pozycji 11 punkty 1, 3, 6, 7 wykazu stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 38 Zarzadu (...) z dnia 11.07.1983r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w jednostkach spoéldzielczosci spozyweow (...) Spoldzielnia (...) wW..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie zasadne, co skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji.

L. urodzil sie w dniu (...), zatem podstawa ubiegania sie o prawo do emerytury jest ustawa z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U.2013.1440). Zgodnie z art. 24 ust 1b pkt 20 tej
ustawy wiek emerytalny ubezpieczonych urodzonych po dniu 30.09.1953r. wynosi co najmniej 67 lat.

Osoby zatrudnione w szczegblnych warunkach moga przej$¢ na wczeSniejsza emeryture. Musza udowodnic
odpowiedni staz ubezpieczeniowy oraz okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, a
niekiedy fakt osiagniecia wieku emerytalnego w czasie takiego zatrudnienia.

Mozliwo$é uzyskania emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
przewiduje art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Szczegdlowe warunki, na jakich mozna otrzymac to $§wiadczenie, zawarte sg w rozporzadzeniu z dnia 07.02.1983r.
Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43 ze zm.).

Przepisy ustawy emerytalnej za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uznaja pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia, o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Rozporzadzenie za$ zawiera
w formie zalacznikéw dwa wykazy rodzajow prac w szczeg6lnych warunkach: wykaz A i B. W pierwszym z nich
umieszczono prace m.in. w gornictwie, w energetyce, w hutnictwie przemysle metalowym, w chemii, w budownictwie
i przemy$le materialéw budowlanych, w transporcie i lacznosci, w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym.

Zgodnie z art. 184 ustawy emerytalnej prawo do emerytury mezczyznie urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ust. 4 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, tj. 60 lat, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, tj. 01.01.1999 r. osiagnal: co najmniej 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, oraz okres sktadkowy i niesktadkowy,
o ktérym mowa w art. 27 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, tj. 25 lat.

Powyzsza emerytura przystuguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego, ewentualnie
zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéow zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody Skarbu Panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy, z tym, zZe warunek rozwiazania stosunku pracy obowigzywal do 31.12.2012r.

Od 01.01.2013r. warunek niepozostawania w stosunku pracy nie stanowi przeslanki nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury.

Prawo do emerytury na podstawie art. 184 nabywa zatem ubezpieczony, ktéry na dzien 1 stycznia 1999r. legitymowat
sie wymaganym okresem ogdlnym i szczegdlnym, natomiast wiek emerytalny osiagnal po tej dacie, niezaleznie od tego,
czy w chwili dozycia 60 lat mial status pracownika, wykonywal inng prace (np. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza),
czy tez w ogole nie byl zatrudniony (zob. uchwale SN z dnia 8 lutego 2007r., II UZP 14/06, OSNPUSISP 2007, nr



13-14, poz. 199; wyrok SN z dnia 18 lipca 2007r., I UK 62/07, OSNPUSISP 2008, nr 17-18, poz. 269 i wyrok SA w
Warszawie z dnia 30 kwietnia 2007 r., III AUa 791/06, Apel. - W-wa 2007, nr 3; por. tez uzasadnienie wyroku SA w
Szczecinie z dnia 21 czerwca 2005 r., III AUa 462/05, OSA 2006, z. 9, poz. 28).

Ze zlozonych dokumentéw w sposéb jednoznaczny wynika, iz odwotujgcy ukonczyl juz 60 lat zycia, jest cztonkiem
OFE i zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody Skarbu Panstwa.

Przy ustalaniu dlugoéci wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze ZUS
uwzglednia tylko te okresy, wskazane w $wiadectwie pracy, w ktorych praca ta byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Natomiast w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okresoéw takze
w oparciu o inne dowody (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 wrze$nia 1984r., II1 UZP 48/84, LEX nr 14630).
Przeprowadzenie innych dowodéw przewidzianych na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego na okoliczno$¢
pracy w warunkach szczegélnych dopuszczalne jest, gdy pracodawca wystawit §wiadectwo pracy a ZUS kwestionuje
jego tresé, jak i wowcezas, gdy dokument ten nie moze zostaé sporzadzony. Postepowanie przed sagdem (na skutek
odwolania od decyzji organu rentowego) nie podlega ograniczeniom dowodowym, co wynika wprost z art. 473 k.p.c.,
zatem kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, Sad nie jest zwigzany
srodkami dowodowymi dla dowodzenia przed organami rentowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1999
r., I UKN 69/98, OSNP 2000/11/439).

ZUS zakwestionowal zatrudnienie odwolujacego sie w (...) Spéldzielni (...) w W.:

- od 13.07.1977r. do 17.12.1981r. i od 01.01.1982r. do 30.04.1982r. poniewaz w $wiadectwie wykonywania prac
w szczegblnych warunkach z dnia 18.07.2014r. brak jest okreélenia charakteru pracy $cisle wedlug powolanego
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. oraz stanowisko pracy - masarz nie jest zgodne z zalacznikiem
do Uchwaly Nr 38 Zarzadu (...) z dnia 11.07.1983r.

- Od 18.12.1981r. do 31.12.1981r. i od 01.05.1982r. do 31.12.1998r. - poniewaz w Swiadectwie wykonywania prac
w szczegblnych warunkach z dnia 18.07.2014r. brak jest okreslenia charakteru pracy $cisle wedlug rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. oraz stanowisko pracy: brygadzista-piekarz nie sa zgodne ze stanowiskiem
wymienionym w wykazie A dzial X poz. 1l zawartym w zalaczniku do Uchwaly Nr 38 Zarzadu (...) z dnia
11.07.1983r. Ponadto w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 24.04.2002r. podano stanowisko:
zastepca kierownika piekarni.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze stanowisko ZUS nie jest zasadne.

Zarbwno zeznania $wiadkow - wspolpracownikéw, jak i dokumenty zgromadzone w aktach osobowych i akt ZUS
odwolujgcego sie ze spornego okresu zatrudnienia wskazuja, ze faktycznie odwolujacy sie od 18.12.1981r. do
31.12.1981r. i od 01.05.1982r. do 31.12.1998r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w szczeg6lnych
warunkach, o ktérej mowa w wykazie A, dziat X ,W rolnictwie i przemy$le rolno-spozywczym” poz. 11 ,,Prace przy
wypieku pieczywa” Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.1983.8.43).

Reasumujgc, w niniejszej sprawie odwolujacy sie udowodnil, ze w calym okresie zatrudnienia pracowal w szczegolnych
warunkach jako masaz i piekarz. W tym w okresach od 18.12.1981r. do 31.12.1981r. i od 01.05.1982r. do 31.12.1998r. —
tj.lacznie 16 lat, 8 miesiecy i 14 dni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegblnych

przy wypieku pieczywa.

Tym samym wykazal wymagane prawem 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, a wiec korzysta z prawa do
dochodzonego $wiadczenia. Z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w P.w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy emeryture od dnia (...) tj. ukoficzenia 60 lat. Zgodnie bowiem
z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych $wiadczenia wyplaca sie



poczynajac od dnia powstania prawa do tych $éwiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek.

Stosownie do tresci art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych —
Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowiazek stwierdzenia, czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji i przyznanie tego prawa
na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie ZUS nie ponosi takiej
odpowiedzialnoéci. Dopiero przeprowadzenie szerszego postepowania dowodowego, uzyskanie akt osobowych,
przestuchanie §wiadkéw i analiza ich akt emerytalnych przed Sadem umozliwilo stwierdzenie, ze w spornych okresach
odwotujacy pracowal w szczegdlnych warunkach. Zgromadzony na etapie postepowania przed organem rentowym
material dowodowy nie pozwalal jednoznacznie na ustalenie, czy odwolujacy spelil wszelkie wymagane prawem
warunki uprawniajace do prawa do emerytury.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w wyroku.



