Sygn. akt: 111U 946/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2015r. w O.
sprawy z odwolania E. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek odwolania E. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 17.10.2014r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.10.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. dokonatl rozliczenia przystugujacej E. C.
renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z osiggnietym w 2013r. przychodem i zobowiazal E. C. do zwrotu
nienaleznie pobranej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z osiagnietym przychodem w 2013r. w wysoko$ci
33 267,77 zti przekroczeniem nizszej kwoty granicznej ustalonej dla tego okresu w wysoko$ci 30 661,20 zt tj. do zwrotu
kwoty 2 606,57 zt.

E. C. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze w styczniu 2013r. wyplacono jej naleznoéci za 2012r.,
z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w kwocie 1 053 zl oraz wynagrodzenie za okres od 27.11.2012r. do
30.11.2012r. w kwocie 589,68 z} i naleznosci te powinny by¢ doliczone do przychodu uzyskanego przez nia w 2012
roku. Wskazujac na powyzsze stwierdzila, ze jej przychod za 2013r. wynidst 31 625,09z} i przekroczyl nizsza kwote
graniczng jedynie 0 963,89zl

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, ze odwotujgca sie w 2013r. uzyskala
przychody przekraczajace 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia obowigzujacego w tych miesigcach, a to
zgodnie z art. 104 ust. 7 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych



skutkuje zawieszeniem prawa do $wiadczen. Wedlug organu rentowego za przychdd osiggniety przez emeryta lub
renciste uwaza sie przychod uzyskany w danym roku kalendarzowym, dlatego tez nie ma podstaw do pomniejszenia
przychodu za 2013r. o ekwiwalent za niewykorzystany urlop w kwocie 1 053 zl oraz wynagrodzenie za okres od
27.11.2012r. do 30.11.2012r. w kwocie 589,68 z}. ZUS stwierdzil, ze osiggniety przez odwotujaca przychéd za 2013r.
przekroczyl nizsza kwote graniczng o 2 606,57 zl i tym samym uzasadnial zmniejszenie renty za 2013r. o wskazang
kwote, stad przyjaé nalezy, ze E. C. pobrala nienaleznie $§wiadczenie, podlegajace zwrotowi na podstawie art. 138 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od dnia 27.11.2012r. E. C. uprawniona jest do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy przyznanej decyzja ZUS z
dnia 26.02.2013r. W zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia §wiadczenie rentowe pobierane przez odwolujaca bylo
co roku rozliczane w celu ustalenia, czy osiggany z tytulu zatrudnienia przychod nie uzasadnial zmniejszenia renty
lub zawieszenia prawa do tego $wiadczenia.

W dniu 17.10.2014r. do ZUS wplynelo pismo z dnia 16.10.2014r. z Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej Zespolu Zakladéw (...) w M. informujace o wysokosci przychodu odwolujacej w 2013r. (pismo
uzupehiajgce informacje z dnia 30.09.2014r. — k. 42 a.r.). Zpism (...)i (...) Urzedu Wojewodzkiego wynika, ze laczny
przych6d odwolujacej sie wyniost w 2013r. lgczna kwote 33 267,77 zl.

ZUS dokonal rozliczenia renty odwolujacej sie i ustalil, Ze przychody uzyskane przez nia w 2013r. przekroczyly nizsza
kwote graniczng ustalong w tym okresie na 30 661,20z} i tym samym uzasadnialy ograniczenie prawa do renty w tym
okresie o kwote 2 606,57z} Decyzja z dnia 17.10.2006r. ZUS zobowiazal E. C. do zwrotu nienaleznie pobranej renty z
tytutlu calkowitej niezdolnoSci do pracy za 2013r. w lacznej kwocie 2 606,57z1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach rentowych o numerze (...)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wniesione przez E. C. jest niezasadne.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie jest kwestia, czy renta z tytulu niezdolnosSci do pracy pobrana przez
odwolujaca E. C. za 2013r. w kwocie 2 606,57z} jest §wiadczeniem nienaleznym i w zwigzku z tym czy odwolujaca jest
zobowigzana do jej zwrotu.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
(tekst jednolity - Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.) osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana
do ich zwrotu. Ustawodawca definiuje nienalezne $wiadczenia w ustepie 2 powolanego przepisu stwierdzajac, ze sg
to $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania, a takze ze sg to $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan
lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia.
Ponadto za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie réwniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od
organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu, o czym stanowi ustep 3 powolanego przepisu.

W $wietle powyzszych przepisow, aby organ rentowy mogl skutecznie domagac sie od E. C. zwrotu renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy za 2013r., musi wykazaé, ze §wiadczenie to jest $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art.
138 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W rozpoznawanej sprawie przy ocenie, czy renta pobrana przez odwolujaca sie za 2013r. jest Swiadczeniem
nienaleznym, nalezy uwzgledni¢ tre$¢ przepisu art. 104 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, regulujacego kwestie zmniejszania i zawieszania $wiadczen w przypadku osiggania
przychodu z tytutu dzialalnosci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Stosownie do tresci art. 104 ust.



11 ust. 8 prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub Swiadczenia te ulegaja zmniejszeniu w razie osiggania
przychodu w kwocie przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy,
ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130% tej kwoty, o kwote
przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia.

W roku 2013r. nizsza kwota graniczna stanowigca 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia wynosila 30 661,20
z} (ML.P z 2013r. poz. 961), a odwolujaca sie uzyskata w tym roku przychdd w wysokosci 33 267,77 zl, a wiec w wysoko$ci
przekraczajacej kwote graniczng uzasadniajaca zmniejszenie prawa do renty.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy w pelni zasadnie przyjal, ze ekwiwalent za niewykorzystany urlop za 2012r.
w kwocie 1 053 zl oraz wynagrodzenie za okres od 27.11.2012r. do 30.11.2012r. w kwocie 589,68 zl., ktore zostaly
wyplacone odwolujacej w styczniu 2013r. zostaly zaliczone do przychodu za 2013r. Za doch4d bowiem uwaza sie
faktyczny dochéd uzyskany przez emeryta lub renciste w danym roku kalendarzowym (§ 1 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 22.07.1992r.). Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 22.01.2008r.,
wydanym w sprawie o sygn. III AUa 237/07, LEX nr 470116 stwierdzil, ze przez faktyczny przychéd uzyskany
przez emeryta lub renciste w danym roku kalendarzowym, ktéry w mysl § 1 ust. 1 i 3 rozporzadzenia z 1992 r.
w sprawie szczegOlowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty uwzglednia sie przy ustalaniu,
czy wystapily okoliczno$ci powodujace zawieszenie lub zmniejszenie emerytury i renty, nalezy rozumie¢ faktyczny
przychod osiagniety w roku, w ktérym zostal pozostawiony do dyspozycji pracownika, tj. kiedy doszlo do jego realizacji
(wyplaty). Sad Okregowy cytowany poglad w pelni podziela i aprobuje.

Reasumujac powyzsze nie moze budzi¢ watpliwosci, ze E. C. pobrala nienaleznie rente z tytulu niezdolno$ci
do pracy w kwocie 2.606,57z1., ktéra podlega zwrotowi na podstawie cyt. wyzej art. 138 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Podnieé¢ tez nalezy, ze odwolujaca byla pouczona
o tym, ze osiaggniecie przychodu w wysokoSci przekraczajacej 70 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
bedzie skutkowalo zmniejszeniem Swiadczenia rentowego (pkt VI pouczenia zawartego na odwrocie decyzji z dnia
26.02.2013r. 0 przyznaniu prawa do renty).

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz odwolujaca, skladajac stosowny wniosek, moze wnioskowaé¢ o zastosowanie
wzgledem niej rozwigzania, o ktérym mowa w art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Zgodnie z tre$cia tego przepisu organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie
pobranych $wiadczen w caloéci badZ w czeSci, zmniejszy¢ wysoko$é potracen, lub zawiesi¢ dokonywanie potracen,
jezeli zachodza szczegblne okolicznosci.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art. 477'4 § 1 kpe, Sad Okregowy oddalil odwolanie E. C. od decyzji ZUS z dnia
17.10.2014r., gdyz jest ona zasadna i odpowiada prawu.



