Sygn. akt ITIU 947/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dniai3s stycznia 2015t.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial 11T

Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqgcy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Dudziniski

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2015r. w O.
sprawy z odwolania J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 20 pazdziernika 2014 r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznaje J. M. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.10.2014r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 15.10.2014r. J. M. zlozyt w Oddziale ZUS w P. wniosek o ustalenie uprawnienn do wczeSniejszej emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 20.10.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmowil J.
M. prawa do tego $wiadczenia uznajac, iz nie udowodnil on wymaganego 15 - letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach.

J. M. decyzje powyzsza zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze J. M. nie spelnia warunkéw do
przyznania wezeéniejszej emerytury, o ktérych mowa w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz nie udokumentowal wymaganego 15 -letniego stazu pracy w szczegdlnych
warunkach. ZUS uznal, ze odwolujacy udowodnil okres pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze 10 lat i 5
dni, zamiast wymaganych 15 lat. ZUS uznal bowiem jak okres pracy w szczeg6lnych warunkach jedynie okres
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P. od dnia 01.08.1981r. do 31.12.1991r., poniewaz odwolujacy tylko za ten
okres zatrudnienia przedlozyl swiadectwo wykonywania pracy w szczegdélnych warunkach.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie J. M. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze podstawa do ubiegania sie przez odwolujacego o prawo do emerytury
jest art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, gdyz urodzit sie on (...)Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje
ubezpieczonemu urodzonemu po 01.01.1949r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z tre$cig § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Zasadniczo okresy pracy w szczegolnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik
do przepis6w wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy (tak: § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r.). Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego mozliwe jest
wykazywanie okoliczno$ci, od ktorych zalezy nabycie uprawnien, w postepowaniu przed sagdem ubezpieczen wszelkimi
dowodami (wyrok SN z dnia 06.09.1995r., II URN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN z dnia 02.02.1996r., Il URN
3/95, OSNP 1996/16/239).

Na okoliczno$¢ wykonywania pracy w szczegélnych warunkach w Przedsiebiorstwie (...) w P. odwolujacy zlozyl
$wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach datowane na 12.06.2014r., z ktérego wynika, ze w
okresie od 1.08.1981r. do 31.12.1991r. odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal na stanowisku
bitumiarza prace bitumiarzy i przy produkcji asfaltobetonu., wymienione w Wykazie A dzial IX p. 5 zalgcznika
do rozporzadzenia RM z 07.02.1983r. Odwolujacy utrzymywal natomiast, ze prace te wykonywal przez caly okres
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P.. Wobec powyzszego zasadnicza kwestia wymagajaca przesadzenia w
przedmiotowe]j sprawie bylo rozstrzygniecie, czy odwolujacy w calym spornym okresie zatrudnienia wykonywal
stale i pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow prac
wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku.

W celu ustalenia rzeczywistego charakteru pracy odwolujacego w spornym okresie Sad przeprowadzil dowod zeznan
Swiadkow, odwolujacego oraz dowod z dokumentow z akt osobowych.

Analiza dokumentoéw z akt osobowych wskazuje zdaniem Sadu, ze odwolujacy rzeczywiScie w calym okresie
zatrudnienia w (...), a nastepnie w Przedsiebiorstwie (...) w P. wykonywal prace przy rozkladaniu mas bitumicznych.



Z za$wiadczenia lekarskiego z 05.08.1975r. wynika, ze lekarz medycyny pracy dopuscil odwolujacego do pracy na
stanowisku ,dozowacza mas bitumicznych”. Z umowy o prace z dnia 06.08.1975r. wynika, ze J. M. powierzono
obowiazki dozowacza mas bitumicznych. Z kolejnej umowy z 01.01.1976r. wynika, ze odwolujgcemu ponownie
powierzono obowigzki dozowacza mas bitumicznych. W umowie o prace z dnia 01.08.1976r. stanowisko pracy
odwolujacego zostalo okreslone jako ,,robotnik budowlany w zakresie rob6t drogowych”. W angazu z dnia 12.08.1981r.
stanowisko pracy odwolujacego okre§lono juz jako ,rozkladacz mas bitumicznych”, a w angazu z dnia 25.05.1982r.
sskrapiacz- bitumiarz”. W kolejnych angazach bylo to znoéw stanowisko ,rozkladacz mas bitumicznych”, badz
srobotnik drogowy”.

Z zeznan $wiadka R. P. wynika, ze pracowal on razem z odwolujacym w Przedsiebiorstwie (...) w P. od 1983r. jako
operator walca drogowego. Swiadek zeznal, ze odwolujacy pracowal caly czas przy rozkladaniu masy bitumicznej,
chodzil za rozkladarka i recznie rozkladal mase bitumiczna, ktéra miala temperature 140 — 160 stopni. Swiadek dodal,
ze praca byla bardzo ciezka i nie kazdy ja wytrzymywal. Swiadek dodal, ze zdarzala sie, ze zimg odwolujgcy pracowat
jako palacz w kotlowni.

Podobnej treéci zeznania zlozyl Z. S., ktory réwniez zeznal, ze odwolujacy pracowal przy rozkladaniu mas
bitumicznych. Swiadek podal, Ze pamieta, ze kiedy on zaczal prace w 1976r. odwolujacy pracowal przy budowie drogi
w S.. Dodal, ze na pewno do 1992r. do wrzeénia, kiedy ona tam pracowal odwolujacy pracowal przy rozkladaniu
mas bitumicznych. Zimg grzal asfalt w kottach i latal dziury na drogach. Swiadek przyznat jednak, ze zdarzaly sie
sytuacje kiedy bitumiarze, w tym i odwolujacy, byli kierowani do rozladunku wagonow, gdzie recznie roztadowywali
kruszywo tamane, bazalt, granit. Czasem byli tez kierowani do prac brukarskich przy ukladaniu tzw. trelinki. Czeéc
ludzi obslugiwala tez kotlownie, ale $wiadek nie pamietal czy prace te wykonywal réwniez odwolujacy.

Zeznania Swiadkow koresponduja tez z zeznaniami odwolujacego, ktoéry stanowczo potwierdzil, ze pomimo réznego
nazewnictwa zajmowanego przez niego stanowiska pracy, przez caly okres zatrudnienia zajmowal sie rozkladaniem
asfaltu, tj. mas bitumicznych na drogach. Byly to prace reczne. Wywrotka przywozila mase, ktora nastepnie recznie
rozkladal na drodze. Odwolujacy przyznal, ze zdarzaly sie sytuacje kiedy pracowal jako palacz w kotlowni. Przyznal,
ze wykonywat tez prace przy roztadunku wagonoéw, gdzie recznie roztadowywal kruszywo, maczke, cement, kamienie
i materialy do asfaltu. Zdarzalo sie, Ze pracowal przy ukladaniu kostki brukowej tzw. trelinki.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw i odwolujacego, nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowa¢ ich szczero$c
i zgodnoéé z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadkowie sa osobami obcymi dla odwolujacego. Nie maja zadnego
interesu w skladaniu falszywych zeznan. Ich zeznania wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac logiczna caloéé. Swiadkowie
pracowali razem z odwolujacym w spornym okresie, zatem posiadali wiedze w przedmiocie charakteru jego pracy.

Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy, ze dla oceny, czy odwotujacy pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzanej mu pracy. Praca w szczeg6lnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za prace wymienione
w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia rady Ministrow z 07.02.1983r. Takie stanowisko wielokrotnie
zajmowal takze Sad Najwyzszy (vide np. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2008r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr
5-6, poz. 75; z 6 grudnia 2007r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z 4 pazdziernika 2007r., I UK 111/07; z 19 wrze$nia
2007 1., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z 14 wrze$nia 2007r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 325). Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest Scisle zwigzane z szybsza utrata
zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczego6lne warunki lub szczeg6lny charakter pracy.

Reasumujgc powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze jako
prace wykonywana w szczegdlnych warunkach nalezy J. M. zaliczy¢ okres od 06.08.1975r. do 15.02.1978r. tj. do
powolania do wojska (tj. 2 lata, 6 miesiecy i 11 dni), okres odbywania stuzby wojskowej od 16.02.1978r. do 14.12.1979r.
(tj. 1 rok, 9 miesiecy i 27 dni) i okres podjecia pracy pod odbyciu stuzby wojskowej od 10.01.1980r. do 06.01.1993r.



(tj. 12 lat, 11 miesiecy i 28 dni), w ktorych to okresach J. M. wykonywat prace, o ktérych mowa w wykazie A dziale
IX poz. 5 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. 1j. prace bitumiarzy i przy produkcji asfaltobetonu.
Z przeprowadzonych dowodéw wynikalo wprawdzie, ze incydentalnie odwolujacy w spornym okresie zatrudnienia
wykonywal rowniez prace brukarskie, prace palacza w kotlowni oraz ciezkie prace wyladunkowe, jednakze te prace
rowniez zostaly wyszczegolnione w zalaczniku A do Rozporzadzenia Rady Ministréow z 07.02.1983r., tj. w dziale XIV
poz. 1 tj. prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego, w
dziale IX poz. 6 tj. prace brukarzy oraz dziale VIII poz. 1 tj. ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek
materialow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie. Biorac pod uwage powyzsze nie
moze budzi¢ watpliwoéci, ze prace w szczegblnych warunkach odwolujacy wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy.

Sad uznal takze za zasadne zaliczenie odwolujacemu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej, gdyz przypadala ona w okresie pracy szczegdlnych w Przedsiebiorstwie (...) w P.. Jak
wynika z ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej
w czasie trwania stosunku pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze zalicza sie do stazu pracy
wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, jezeli pracownik w ustawowym terminie
zglosit swoj powrdét do zatrudnienia (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z 25.02.2010r. , II UK 219/09).

J. M.spekil tez pozostale warunki wymagane do nabycia prawa do spornego $wiadczenia. Ukonczyl 60 lat, ma
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy tj. 25 lat i nie jest czlonkiem OFE. Z tych wzgledéw Sad uznal, ze j.
M.spehil wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art. 184 powolywanej na wstepie ustawy
i przyznal mu prawo do emerytury poczawszy od dnia 1.10.2014r. tj. pierwszego dnia miesigca, w ktérym odwolujacy
zlozyl wniosek o §wiadczenie - stosownie do treéci art. 129 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z FUS.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje na mocy art.477'§2 kpc jak w pkt. 1 wyroku.

Stosownie do tresci art.118 ust.1 a ww. ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowigzek stwierdzenia,
czy organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji
i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie brak
podstaw do obciazenia ZUS odpowiedzialno$cig za nieprzyznanie odwolujagcemu prawa do spornego $wiadczenia juz
na etapie postepowania przed ZUS. Ocena, czy odwolujacemu nalezy zaliczy¢ do pracy w szczegbdlnych warunkach
caly sporny okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P., wymagala przeprowadzenia szerszego postepowania
dowodowego, co mozliwe byto dopiero przed Sadem.

Wobec powyzszego Sad orzekl na mocy art.118 ust.1a ww. ustawy jak w pkt. 2 wyroku.



