Sygn. akt: 111 U 1018/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy I Ubezpieczen Spolecznych - w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska

Protokolant: sekretarz sadowy Przemyslaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2015r. w O.
sprawy z odwolania A. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wysoko$¢ emerytury rolniczej

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 19.11.2014r. znak (...)(...)

orzeka:

zmienia zaskarzong decyzje i stwierdza, iz A. K. poczawszy od dnia 01.11.2014r. ma prawo do 100% czeSci
uzupehiajgcej emerytury.

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa dotyczyla wysokoSci emerytury otrzymywanej przez Pania. Zaskarzona decyzja z 19 listopada
2014r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego przyznal pani prawo do emerytury rolniczej i jednocze$nie
zawiesil w 100 procentach czesé uzupelniajaca $wiadczenia z powodu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. W odwolaniu
od tej decyzji pani wnosila o jej zmiane podnoszgc, ze nie prowadzila dzialalno$ci rolniczej i nie uzytkowala
gospodarstwa rolnego, ktorego cze$¢ nabyla w spadku po rodzicach. Pani wskazywala, ze gospodarstwo to jest
przedmiotem postepowania o dzial spadku. W odpowiedzi na odwotanie, organ rentowy wnosit o jego oddalenie,
podnosil, ze zaskarzona decyzja przyznal pani prawo do emerytury rolniczej i jednoczeénie, na podstawie artykutu 28
ustep 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, zawiesit w 100 procentach cze$é¢ uzupeliajaca Swiadczenia z
powodu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, poniewaz pani jest wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego
na terenie gminy O. o powierzchni 3 hektary. Zdaniem Sadu odwolanie pani jest zasadne, z akt KRUS wynika, ze
zaskarzong decyzja z 19 listopada 2014 roku przyznano pani prawo do emerytury rolniczej, poczawszy od 1 listopada
2014 roku i jednocze$nie zawieszono w 100 procentach cze$¢ uzupeliajaca Swiadczenia z powodu prowadzenia
dzialalnos$ci rolniczej. Podstawa do zawieszenia bylo uznanie, ze pani prowadzi dzialalno$é rolnicza, gdyz jest
wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego, polozonego na terenie gminy O. o powierzchni 3 hektary, ktore nabyla
pani w spadku po rodzicach K. i M. Z.. Fakt dziedziczenia gospodarstwa rolnego wynikal z postanowienia Sadu



Rejonowego w Ostrodzie, Wydzialu I Cywilnego z 10 stycznia 2008 roku. Podstawa prawna wydania zaskarzonej
decyzji, jest przepis artykulu 28 ustawy z dnia 28 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow. Zgodnie
z artykulem 28 ustep 1, ustep 2, ustep 3 i ustep 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, wyplata czesci
uzupelniajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy ulega zawieszeniu w calosci,
jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$é rolnicza. Uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem, ewentualnie wspdlwlascicielem lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego, w rozumieniu przepiséw w podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego,
nie uwzgledniajac gruntéw wydzierzawionych na podstawie umowy pisemnej, zawartej co najmniej na 10 lat i
zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkoéw, osobie nie bedacej malzonkiem emeryta lub rencisty, jego zstepnym
lub pasierbem, osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym, malzonkiem
osoby, o ktorej mowa w literze b lub ¢, gruntéw trwale wylaczonych z produkeji rolniczej na podstawie odrebnych
przepisow, gruntéw i dzialdw specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawarl zwiazek
malzenski, po ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia, wlasnosci, ewentualnie udzialu
we wspolwlasnoéci, nie ustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace przedmiotem tej
wlasnoSci, wspolwlasno$ci nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka. Biorac pod uwage powyzsze
przepisy, nalezalo uznaé, ze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie zalezalo od ustalenia, czy pani prowadzi dziatalnosé
rolnicza, a w szczego6lnosci, czy prowadzi pani te dzialalno$¢ na nieruchomosciach rolnych wchodzacych w sklad
spadku po rodzicach, ktérego, ktérych udzial nabyta pani w drodze dziedziczenia. Pani kwestionujac zaskarzong
decyzje wywodzila, ze nie prowadzila dzialalno$ci rolniczej i nie uzytkowala gospodarstwa rolnego, ktérego czeéc
nabyla w spadku po rodzicach. Wskazywala pani, ze dzialki wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego po rodzicach,
ktére pani nabyla w drodze spadkobrania sg uzytkowane przez pani syna, ktory otrzymuje doplaty bezposrednie.
Zdaniem Sadu wykazata pani prawdziwo$¢ tych twierdzen, poza sporem jest, ze gospodarstwo rolne nabyte w drodze
spadkobrania przez pania, potozone jest we wsiach S. i N., w gminie O. Na okoliczno$¢ prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej na tych gruntach, Sad dopuécit dowéd z przestuchania §wiadka C. S. ten zeznal, ze dziatki nabyte w drodze
spadkobrania przez pania, uzytkuje od 2004 roku, podobnie jak gospodarstwo rolne, bedace wczesniej wlasno$cia jego
rodzicow, a przekazane mu aktem notarialnym. Zeznal, ze dzialki z gospodarstwa spadkowego, polozone sa we wsi S. i
N. i to on wystepuje o doplaty bezposérednie. Sad dal wiare zeznaniom pani i zeznaniom $§wiadka (...) poniewaz sg one
zgodne ze soba, sa logicznie powigzane, nadto logicznym jest przyjecie, ze skoro pani przekazata aktem notarialnym w
dniu 18 listopada 2004 roku swoje gospodarstwo rolne synowi, to po tej dacie juz nie pracowala w tym gospodarstwie.
W dacie skladania wniosku o emeryture pani miala 65 lat i pobierala rente strukturalng, poniewaz wiec dziatki
dziedziczone przez panig po rodzicach stanowia oddzielne gospodarstwo rolne, a nadto toczy sie postepowanie o dziat
spadku, to wiarygodnym jest stwierdzenie pani, iz nie pracuje w spadkowym gospodarstwie, a pracuje na nim pan C.
K. i w zwiazku z tym on pobiera doplaty bezposrednie. Fakt pobierania przez niego doplat, wynika réwniez z pisma
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z 26 lutego 2015 roku, ktére wplynelo do Sadu w dniu 2 marca 2015
roku. Biorac pod uwage powyzsze, Sad uznal, ze w okresie od listopada 2014 roku nie bylo podstaw do zawieszania
pani czedci uzupelniajacej renty rolniczej w 100 procentach, bowiem nie prowadzila pani dzialalnosci rolnicze;j.
Sad wydajac orzeczenie, opiera sie réwniez na orzeczeniach Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych zapadlych w
podobnych sprawach jak ta. W uchwale z 6 maja 2004 roku, IT UZP 5/04 opublikowanej w OSNP 2004/22/389 Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze wyplata czeéci uzupeliajacej Swiadczenia rolnika, ktory bedac wlasdcicielem lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego, faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoéci rolniczej, w rozumieniu artykulu 6 punkt 3 ustawy
z dnia 20 grudnia o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie ulega zawieszeniu na podstawie artykulu 28 ustep 11 3
w zwigzku z ustepem 4 tej ustawy. Takze Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 5 marca 2014 roku w sprawie II1
AUa 1348/13 stwierdzil, ze wyplata czeSci uzupelniajacej emerytury lub renty rolnika nie powinna ulec zawieszeniu
na podstawie artykulu 28 ustep 1, 3 i 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow, gdyz ubezpieczony faktycznie
nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej. Reasumujac, majac powyzsze na uwadze, na podstawie artykulu 477 (14) paragraf
2 kpe, Sad zmienil zaskarzona decyzje Prezesa KRUS-u i stwierdzil, ze pani ma, poczawszy od 1 listopada 2014 roku,
a wiec od daty przyznania emerytury, prawo do wyplaty 100 procent czesci uzupelniajacej emerytury. Skutkiem tego
wyroku, jezeli on sie uprawomocni, bedzie wydanie przez ZUS decyzji przyznajgcej pani prawo do 100 procent czeSci
uzupekniajgcej $wiadczenia i jego wyréwnanie poczawszy od 1 listopada 2014 roku.



