Sygn. akt: 111 U 1025/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2015r. w O.
sprawy z odwolania Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania Z. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 24.11.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przelicza emeryture nalezng Z. P. okre$lajac jej wysoko$¢ poczawszy
od dnia 01.10.2014r. na kwote 1.648,48 zl brutto, powiekszong o przeliczenie z uwzglednieniem dodatkowego okresu

skladkowego od dnia 20.12.1958r. do dnia 03.11.1959r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania

decyzji.

Sygn. akt III U 1025/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.01.1999r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., przyznat Z. P. prawo do emerytury od

15.01.1999r.

W dniu 28.10.2014r. Z. P. zlozyl w ZUS kolejny wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem
wynagrodzen uzyskiwanych w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. , do ktérego zalaczyl pismo Przedsiebiorstwa (...) Sp.

7 0.0. w R. informujgce o braku mozliwo$ci wystawienia Rp-7 oraz angaze z Przedsiebiorstwa (...).



Decyzja z dnia 24.11.2014r. ZUS odméwil Z. P. prawa do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury podnoszac, ze brak
bylo podstaw do uwzglednienia angazy znajdujacych sie w aktach, poniewaz okre$lone w nich stawki wynagrodzen
wyrazone sg godzinowo, brak jest natomiast informacji, ile godzin miesiecznie ubezpieczony faktycznie przepracowal.

Z. P. wniost o odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze do wniosku o przeliczenie emerytury zalaczyl angaze z
okreslong stawka godzinowg, do ktorej doliczana byla premia 30% i wystuga lat. Dodal, Ze prace wykonywal w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calo$ci wskazujac, ze na podstawie
przedlozonych przez odwolujacego dokumentéw brak bylo mozliwoéci ustalenia liczy godzin, ktore ubezpieczony
faktycznie przepracowal w zwiazku z czym brak byto mozliwoSci ustalenia wysokos$ci osiagnietych wynagrodzen.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie Z. P. jest zasadne i zostalo uwzglednione.

W przedmiotowej sprawie, spor pomiedzy stronami sprowadzat sie do rozstrzygniecia czy istnialy podstawy do
przeliczenia odwolujacemu podstawy wymiaru naleznej mu emerytury.

Zgodnie z art. 109 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na wniosek emeryta lub
rencisty wysoko$¢ emerytury ulega ponownemu ustaleniu na zasadach okre§lonych w art. 110 — 113. Zgodnie z art.
111 ust. 1 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wysokoé¢ emerytury lub
renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiso6w prawa polskiego: z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia
poprzedniej podstawy wymiaru $§wiadczenia, z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych,
poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty
albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty, z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu, przypadajacych przez rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty, - a
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Zgodnie z art. 15 ustawy emerytalnej podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow
prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat
kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente. Podstawa
wymiaru moze rowniez zostaé ustalona z 20 lat z calego okresu zatrudnienia.

W celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1. oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat
kalendarzowych,

2. oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych cze$ci procentu,

3. oblicza sie §rednig arytmetyczng tych procentoéw, ktéra stanowi wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury
lub renty, oraz

4. mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19 ustawy powolanej na wstepie.

Przy ustalaniu kolejnych 10 lat kalendarzowych, o ktérych mowa wyzej przyjmuje sie lata kalendarzowe nastepujace
bezposrednio po sobie, chociazby ubezpieczony w niektorych z tych lat przez okres roku lub w okresie krotszym niz
rok nie pozostawal w ubezpieczeniu.



Stosownie do tresci art. 21 ust. 1 podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wezeéniej miala ustalone prawo do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy stanowi podstawa wymiaru renty - w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje
oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujgcym po ustaleniu prawa do renty albo podstawa
ustalona na nowo w myél art. 15.

Uznajac, iz kwestia prawidlowego przeliczenia wysokoS$ci naleznej odwolujacemu emerytury, wymaga wiadomosci
specjalnych, Sad postanowieniem z dnia 26.03.2015r. dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci celem
okreslenia wysoko$ci emerytury naleznej odwolujacemu z uwzglednieniem wynagrodzen uzyskiwanych przez Z. P. w
Przedsiebiorstwie (...) w B. Ekspozytura w W. (nastepnie w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W.) w okresie od 23.08.1965r.
do 03.10.1992r.

Dokonujac szczegétowych ustaleh w zakresie wysoko$ci $§wiadczenia biegla w wydanej opinii, w pierwszej
kolejnoéci ustalita kwoty wysokoéci wynagrodzen otrzymywanych przez odwolujacego w okresie zatrudnienia
w latach 1965-1992. W tym zakresie biegla ustalila, ze do akt sprawy dolaczono akta osobowe i kartoteki
zarobkowe odwolujgcego z lat 1982-1992. Natomiast za okres zatrudnienia w latach 1965-1981 do akt sprawy nie
dolaczono dokumentacji placowej. W aktach osobowych znajduja sie angaze wskazujace na stawke otrzymywanego
wynagrodzenia. Biegla podkreslila, ze czas pracy wszystkich pracownikdw zatrudnionych na mocy umowy wynosit bez
wliczenia przerw odpoczynkowych najwyzej 8 godzin na dobe, w sobote 6 godzin na dobe i nie mog} przekraczaé 46
godzin na tydzien. Biegla zwrdcila tez uwage, ze zgodnie z danymi w aktach osobowych odwolujacy byt zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy, nie korzystal z urlopéw bezplatnych i wychowawczych. Biorac pod uwage normatywny
czas pracy oraz stawki wynagrodzenia wskazane w angazach biegla dokonala ustalenia wynagrodzen odwolujacego
sie za lata 1965-1981. Wyliczenia szczegbdlowe zawarla w zalaczniku Nr 1 do opinii.

Z ustalen przeprowadzonych szczegdlowo w dziale II wynika, iz §wiadczenie emerytalne brutto odwolujacego z
uwzglednieniem wynagrodzen uzyskanych w okresie zatrudnienia od 23.08.1965r. do 3.10.1992r. oraz doliczenia
czesci sktadkowej emerytury rolniczej i podstawy wymiaru §wiadczenia wyliczonej na nowo na dzien zlozenia wniosku
o przeliczenie wynosi 1.648,48 zlotych.

Wyliczenia dokonane przez biegla w zakresie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzen uzyskiwanych przez odwolujacego
w spornym okresie, jak tez w zakresie wyliczen w przedmiocie obliczenia wysoko$ci naleznej mu emerytury, nie
budzily zadnych watpliwo$ci Sadu, co do ich rzetelnoéci, fachowosci i merytorycznej poprawnoéci. Biegla w rzeczowy,
obszerny i bardzo dokladny spos6b dokonala wyliczen w zakresie wysoko$¢ uzyskiwanych przez Z. P. wynagrodzen
w spornym okresie, czemu dala wyraz z pisemnej opinii. Biegla ustalenr dokonala réwniez w oparciu o dokumentacje
osobowo — placows, jaka udalo sie pozyska¢ w toku procesu, a ktoéra to nie budzila watpliwosci Sadu co do jej
autentycznodci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. Podkre§li¢ nalezy, ze opinii bieglej, od strony formalnej i
rachunkowej poprawnosci, nie kwestionowal organ rentowy. ZUS w pi$mie procesowym z 15.06.2015r., przychylil
sie do opinii bieglej w zakresie mozliwosSci przeliczenia wysokoSci $§wiadczenia po wyliczeniu wskaznika podstawy
wymiaru $§wiadczenia z 10 lat kalendarzowych tj. od 1982r. do 1991r. i przyjecie kwoty bazowej obowigzujacej w
dacie zgloszenia wniosku o przyznanie emerytury. ZUS argumentowal jedynie, Ze okre§lenie wysokoSci wynagrodzenia
stawka godzinowa w przypadku braku danych dotyczacych liczby godzin, jaka pracownik faktycznie przepracowal,
uniemozliwia ustalenie rzeczywistego wynagrodzenia tego pracownika i skutkuje ustaleniem hipotetycznej podstawy
wymiaru. Sad stanowiska organu rentowego w tym zakresie nie podzielil, przychylajac sie w pelni do zalozen i wyliczen,
jakich dokonala w tym zakresie w opinii biegla z zakresu rachunkowo$ci. W ocenie Sadu w pelni zasadnie biegla
przyjela, ze czas pracy wszystkich pracownikéw wynosit 8 godzin na dobe, w sobote 6 godzin i nie mégt przekraczac 46
godzin na tydzien. Z. P., jak wynika z dokumentow z akt osobowych i wyjasnien odwolujacego, byt w spornym okresie,
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy. Odwolujacy wskazywal nawet, Ze czesto pracowal w nadgodzinach. W
takim stanie rzeczy wyliczenia dokonane przez biegla w oparciu o normatywny czas pracy oraz stawki wynagrodzenia
wskazane w angazach uzna¢ nalezy za w pelni uzasadnione. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze wyliczona w
oparciu o te zalozenia wysoko$¢ wynagrodzen odwolujacego, zwazywszy na tre$¢ przytoczonych wyzej wyjasnien
odwolujacego odnosnie pracy w godzinach nadliczbowych, jest z pewno$cia nizsza niz wysokos¢ wynagrodzen, ktore



Z. P. rzeczywiScie w spornym okresie uzyskiwal. Z uwagi jednak na brak pelnej dokumentacji ptacowej, aktualnie
niemozliwe bylo ustalenie ile godzin miesiecznie ubezpieczony faktycznie przepracowal w godzinach nadliczbowych
ijaka byla w zwigzku z tym wysoko$¢ wyplaconego mu wynagrodzenia. Niezaleznie od powyzszego w pelni zasadne
bylo, w przekonaniu Sadu, w oparciu o zgromadzony material dowodowy przyjecie, ze w calym spornym okresie Z. P.
byt zatrudniony w dni robocze nie krécej niz 8 godzin dziennie a w soboty nie krocej niz 6 godzin dziennie.

Wyliczona przez biegla wysoko§é emerytury nalezalo tez powiekszyé z uwzglednieniem dodatkowego okresu
skladkowego od dnia 20.12.1958r. do 03.11.1959r. W tym przedmiocie toczylo sie bowiem réwnolegle postepowanie
sadowe pod sygn. III U 508/14, gdzie Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 06.08.2014r. poczawszy od
dnia 01.04.2014r. zaliczyl Z. P. do stazu ubezpieczeniowego jako okres skladkowy okres zatrudnienia u A. T.
od dnia 20.12.1958r. do 03.11.1959r. Apelacja wywiedziona od powyzszego wyroku przez organ rentowy zostala
oddalona przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 30.04.2015r. Jako, ze w dacie wydawania opinii
postepowanie w przedmiocie uwzglednienia powyzszego okresu do stazu ubezpieczeniowego bylo w toku, biegla nie
uwzgledniata go przy obliczaniu wysokos$ci naleznej odwolujagcemu emerytury. Biorge pod uwage powyzsze wysoko$é
emerytury okre$lona przez biegla nalezalo tez powiekszy¢ z uwzglednieniem dodatkowego okresu skladkowego od
dnia 20.12.1958r. do 03.11.1959r.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art.477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze przeliczyl wysoko$¢ emerytury naleznej Z. P. w ten sposob, ze od dnia 01.10.2014r. (4j.
od pierwszego dnia miesiaca, w ktéorym odwolujacy zlozyt wniosek o przeliczenie Swiadczenia) okreslil jej wysoko$cé
na kwote 1.648, 48 zlotych brutto, powiekszajac dodatkowo jej wysokoéé z uwzglednieniem dodatkowego okresu
skladkowego od dnia 20.12.1958r. do 03.11.1959r.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad byt
zobowigzany, przyznajac odwolujacemu prawo do przeliczenia wysoko$ci §wiadczenia, do zamieszczenia z urzedu
w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego odno$nie do nieustalenia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji tj. zardwno przyznajacego prawo do Swiadczenia, jak tez jego
brak ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sagdu Okregowego
w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do obcigzenia organu rentowego odpowiedzialno$cia za nieustalenie
wszystkich okolicznoéci niezbednych do wydania decyzji. Przedstawione przez odwolujacego dokumenty mogly budzic
watpliwoéci ZUS, co do zasadnosci przeliczenia wysoko$ci Swiadczenia zgodnie z wnioskiem odwolujacego. Dopiero
na etapie postepowania sagdowego po przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego, w tym dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowoséci, odwolujacy w sposoéb niewatpliwy wykazal zasadnos¢ przeliczenia
emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskiwanego z tytulu zatrudnienia w okresie od 23.08.1965r. do
3.10.1992r. Z tych wzgleddéw orzeczono jak w pkt. 4 wyroku.



