Sygn. akt: 111U 42/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2015r. w O.

sprawy z odwolania S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 11.12.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje S. B. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.12.2014r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 2.12.2014r. S. B. zlozyl w Oddziale ZUS w P. wniosek o ustalenie uprawnien do emerytury. Po rozpoznaniu
tego wniosku decyzja z dnia 11.12.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil mu prawa do tego
Swiadczenia uznajac, ze nie udokumentowatl on zadnego okresu zatrudnienia.

S. B. decyzje powyzsza zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze w okresie od
01.03.1968r. do 30.09.1978r. pracowal w Kétku Rolniczym, a nastepnie w (...) w B..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie. Wskazal, ze odwolujacy nie udokumentowat
zadnego okresu zatrudnienia. ZUS nie uwzglednil odwolujacemu okresu zatrudnienia w (...) B. i (...) B. na
podstawie oS§wiadczenia i zeznan §wiadkéw, gdyz dokumenty te nie sad zdaniem organu rentowego wystarczajace do
uznania tej pracy. ZUS wskazal, ze odwolujacy nie przedstawil zadnych dokumentéw posrednich potwierdzajacych
to zatrudnienie.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoséci wskazac nalezy, ze podstawa do ubiegania sie przez odwolujacego o prawo do emerytury
jest art. 24 ust. 11 1b ustawy z dnia 17.121998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych.
Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje mezczyznie urodzonemu w okresie od dnia 01.01.1949r.
do 31.03.1949r., po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 65 lat i 5 miesiecy. Na podstawie
cytowanych przepisOw emerytura przysluguje niezaleznie od dlugoéci okresu pozostawania w ubezpieczeniu. Za
ubezpieczonego uwaza sie osobe podlegajaca ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, okreSlonym w przepisach o
systemie ubezpieczen spolecznych, a takze osobe, ktora przed dniem wejscia w zycie ustawy podlegala ubezpieczeniu
spotecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu, z wylaczeniem ubezpieczenia spolecznego rolnikow — art. 4 pkt 13 cyt.
wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Podstawe wyliczenia powyzszej emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem
waloryzacji skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego
miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz kwot §rodkow
zaewidencjonowanych na subkoncie - art. 25 ust. 1 cyt. ustawy.

Zgodnie z art. 174 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. cyt. wyzej ustawy przy ustalaniu kapitalu poczatkowego
przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6.

W celu ustalenia czy odwolujacy rzeczywiscie byl zatrudniony w spornym okresie w (...), a nastepnie (...) B. Sad
dopuscit dowod z zeznan $wiadkéw oraz odwolujacego w charakterze strony.

Odwolujacy utrzymywal, ze byl zatrudniony w (...), a nastepnie w (...) B. od 01.03.1968r. na stanowisku kierowcy
ciggnika. Nie byl natomiast konsekwentny odnosnie daty zakonczenia zatrudnienia. W odwolaniu wywodzil, ze
pracowal tam do 30.09.1978r. Podczas przestuchania informacyjnego twierdzil, Ze nie posiada zadnych dokumentow
potwierdzajacych zatrudnienie, gdyz ulegly one spaleniu. Podal, ze posiadal np. ksiazeczke ubezpieczeniowa, ale
splonela ona w pozarze gospodarstwa jego ojca, ktéry mial miejsce w marcu 1978r. Na kolejnej rozprawie odwolujacy
zalaczyl zaswiadczenie Wojta Gminy B., z ktérego wynika, ze pozar mial miejsce w dniu 30.03.1973r., a nie jak
poczatkowo twierdzit odwolujacy w 1978r. Ponadto z akt rentowych KRUS wynika, ze w kwestionariuszu dotyczacym
okresoOw podlegania ubezpieczeniu odwolujacy wskazal, ze pracowal zawodowo w (...) poza gospodarstwem od
01.03.1968r. do 02.01.1978r., a od 03.01.1978r. podlegat ubezpieczeniu rolniczemu jako uzytkownik gospodarstwa.

Swiadek C. B. podal, ze on w Kotku Rolniczym (...) pracowal od 1971r. Podkreslil, ze kiedy on przyszed} do pracy
odwolujacy juz tam pracowal na caly etat jako kierowca ciagnika. Swiadek zeznal, ze on pracowat w (...) B. do 1980r.
Podal, ze odwolujacy zakonczyt prace wezeéniej, ale nie byl w stanie okresli¢ do kiedy pracowal. Swiadek pamietal,
ze w gospodarstwie ojca odwolujacego w 1973r. mial miejsce pozar i pamietal, ze do pozaru odwolujacy na pewno
tam pracowal.

Swiadek L. K. zeznal, ze réwniez pracowal w (...), a nastepnie (...) B. od 01.02.1967r. do 31.03.1971r. Swiadek podal, ze
odwotujacy przyjal sie do pracy okolo pol roku pdzniej, ale nie byt w stanie poda¢ dokladnej daty. Zeznal, ze podobnie
jak on, odwolujacy pracowat jako traktorzysta. Rowniez L. K. pamietal, ze w gospodarstwie ojca odwolujacego w 1972r.
badz 1973r. mial miejsce pozar. Swiadek podal, ze odwolujacy uczestniczyt w odbudowie tego gospodarstwa, ale nie
pamietal czy po pozarze odwolujacy kontynuowal zatrudnienie w (...).

Swiadek J. W. podat, ze on pracowat w (...) B. przez okres okolo 4- 5 lat do 1974r. Swiadek zeznal, ze pamieta, ze
odwolujacy przyjal sie do pracy wczesniej, bo pracowal jeszcze z jego ojcem. Podal, ze obaj pracowali jako traktorzysci
na pelnym etacie. Swiadek z uwagi na uplyw czasu nie byl w stanie precyzyjnie wskazaé do kiedy odwolujacy pracowat
w (...) B..



Sad co do zasady dal wiare zeznaniom §wiadkéw, nie znajdujac podstaw by kwestionowaé ich szczero$c i wiarygodnosé.
Swiadkowie s3 osobami obcymi dla odwolujacego. Nie maja zadnego interesu w skladaniu falszywych zeznan.
Swiadkowie pracowali razem z odwolujagcym w spornym okresie. Z uwagi na znaczny uplyw czasu $wiadkowie
nie byli jednak w stanie precyzyjnie okresli¢ daty zakonczenia zatrudnienia odwolujacego w (...) w B.. Analizujac
zeznania odwolujacego, w kontekscie informacji uzyskanych od $wiadkow, w ocenie Sadu za wiarygodna nalezy
uznaé¢ wskazywang przez niego date poczatkowa zatrudnienia. Odwolujacy utrzymywal, ze rozpoczal zatrudnienie
01.03.1968r. Date te Sad uznal za wiarygodna. Przypomnieé¢ nalezy, ze Swiadek B., ktory rozpoczal zatrudnienie
10.04.1971r. (vide $wiadectwo pracy k. 36 a.s.) wskazywal, ze kiedy on zaczynal prace odwolujacy juz tam pracowat.
Podobnie §wiadek W., ktory rozpoczal zatrudnienie 01.06.1971r. (vide §wiadectwo pracy k. 43 a.s.) potwierdzil,
ze odwolujacy juz wowezas pracowal. Swiadek K. natomiast, ktéry rozpoczal zatrudnienie 01.02.1967r. podal, ze
odwolujacy przyjal sie do pracy okoto p6l roku po nim. Powyzsze, spdjne w tym zakresie zeznania $wiadkow, pozwalaja
zdaniem Sadu na przyjecie, ze odwolujacy rzeczywiscie z dniem 01.03.1968r. rozpoczal zatrudnienie w (...) B.. Jako
date zakonczenia zatrudnienia Sad uznal natomiast za zasadne przyjecie daty 30.03.1973r. tj. pozaru w gospodarstwie
rolnym ojca odwolujacego. Z treéci zeznan odwolujacego, jak tez Swiadkow wynika w spos6b nie budzacy watpliwosci,
ze do dnia pozaru, ktoéry jak wynika z za§wiadczenia Wojta Gminy B. mial miejsce 30.03.1973r., odwolujacy na
pewno pracowal w (...) B.. Przyjecie pozniejszej daty w tym zakresie jest niemozliwe z uwagi na brak przekonujacych
dowoddw na potwierdzenie, ze po dacie pozaru odwolujacy kontynuowal zatrudnienie w (...) B..

Sadowi nie udalo sie pozyskac akt osobowych odwotujacego za sporny okres zatrudnienia. Z zeznan odwolujacego,
jak tez informacji uzyskanych od swiadkdéw wynikalo, ze akta bylych pracownikéw (...) nie zachowaly sie — zostaly
spalone. Z pism z Urzedu Gminy B.iz (...) Zwiazku (...) w O. wynika, ze nie posiadaja oni akt osobowych odwolujacego
i dokumentéw bylego (...) w B..

Jakkolwiek nie zachowaly sie Zadne dokumenty mogace potwierdzaé zatrudnienie odwolujacego w spornym
okresie, to w przekonaniu Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe, a w szczegbdlnoSci dowody osobowe
omowione powyzej, pozwolily na dokonanie ustalen umozliwiajacych zaliczenie odwolujacemu okresu zatrudnienia
od 01.03.1968r. do 30.03.1973r. do okreséw skladkowych. Odwolujacy niewatpliwie we wskazanym okresie byt
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) w B. na stanowisku traktorzysty.

Reasumujgc powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze do
ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego, a wiec i do prawa do emerytury przewidzianej w art. 24 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych nalezy zaliczy¢ C. B. okres pracy w (...) w B. od
01.03.1968r. do 30.03.1973r.

Zwazywszy, ze emerytura przewidziana w art. 24 ust. 1 przysluguje niezaleznie od dlugosci okresu pozostawania w

ubezpieczeniu, Sad Okregowy na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat S.
B. prawo do emerytury, przewidzianej w cyt. wyzej art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poczawszy od dnia 01.12.2014r. tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zostal zgloszony wniosek o
Swiadczenie, stosownie do tresci art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z treScia art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Sad
byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnoénie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji tj. zar6wno przyznajacego prawo do Swiadczenia, jak tez jego brak ( vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do obcigzenia organu rentowego odpowiedzialno$cig za nieustalenie
wszystkich okolicznosci niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacemu prawa do emerytury. ZUS nie
dysponowal bowiem niezbednymi i wystarczajacymi dokumentami pozwalajacymi na uznanie spornego okresow
zatrudnienia. Dopiero na etapie postepowania sadowego po przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego
odwolujacy wykazal, Ze rzeczywiscie byl zatrudniony w (...) w B.. Z tych wzgleddw orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



Jedynie na marginesie powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, ze odwohlujacemu, ktory jest uprawniony do emerytury
rolniczej (vide decyzja 08.12.2014r. - akta KRUS), stosownie do treSci art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, bedzie wyplacane jedno wybrane przez niego $§wiadczenie.



