Sygn. akt: 111U 67/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2015r. w O.

sprawy z odwolania M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 18.12.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje M. S. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.11.2014r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

M. S. zlozyl odwolanie od decyzji ZUS z dnia 18.12.2014r., ktérg to decyzja organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu
prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. W odwolaniu wskazal, ze w szczegbdlnych warunkach
pracowal od 02.04.1972r. do 30.04.1992r. w SUR i T w Z. w charakterze traktorzysty.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wnidst o jego oddalenie podnoszac, ze pomimo
osiagniecia wieku 60 lat oraz wykazania ponad 25 letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego, odwolujacy nie
legitymuje sie 15 letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Organ rentowy
nie uwzglednil odwolujacemu jako okresow pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach okreséw pracy od
02.04.1972r. do 30.04.1992r. z uwagi na brak §wiadectwa pracy.

Sad Okregowy w Ostrolece Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl co nastepuje:



W ocenie Sadu Okregowego odwotanie M. S. jest zasadne i zasluguje na uwzglednianie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z
84 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze emerytura przystuguje ubezpieczonemu, urodzonemu po
dniu 31.12.1948r. ktoéry lacznie spelnil nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn;

2. nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych na dochody
budzetu panstwa;

3. wdniu wejScia w zycie ustawy ( tj. 1.01.1999r.) udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmnie;j
25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obwiazujacym na danym stanowisku pracy.

Kwestia sporna pomiedzy stronami bylo jedynie to czy odwolujacy legitymuje sie 15 - letnim okresem pracy w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze. Pozostale przestanki wymagane do nabycia prawa do
emerytury nie byly przez ZUS kwestionowane.

W celu ustalenia rzeczywistego charakteru pracy odwolujacego w spornym okresie, Sad przeprowadzil przede
wszystkim dowdd z dokumentéw z akt osobowych odwolujacego zwazywszy, ze sa to najbardziej obiektywne i
miarodajne dowody w tym zakresie.

Analiza dokumentow z akt osobowych wskazuje, ze odwolujacy zatrudnienie w w (...) w Z. podjal nie 2.04.1972r, a
2.04.1973r. Wskazuje na to przede wszystkim kwestionariusz osobowy, z ktorego wynika, ze w (...) w Z. (wcze$niej
M. (...) w Z.) podjal on zatrudnienie z dniem 2.04.1973r. i pracowal tam az do podjecia stuzby wojskowej tj. do
25.10.1974r. W tym samym kwestionariuszu znajduje sie tez adnotacja, ze w okresie od 02.01.1973r. do 24.03.1973r.
odwotujacy byt zatrudniony w Miejskim O. Zoologicznym w W.. Fakt, iz odwolujacy podjal zatrudnienie od kwietnia
1973r. potwierdza tez dokumentacja placowa, potwierdzajaca wyplate odwolujacemu wynagrodzenia dopiero od
kwietnia 1973r. Powyzsze w pelni koresponduje tez z zapisami w legitymacji ubezpieczeniowej odwolujacego. Pierwsza
adnotacja potwierdzajaca zatrudnienie pochodzi wlasnie z kwietnia 1973r. Stad nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w
(...) wZ. (wcze$niej (...)1 (...)) M. S. pracowal od 02.04.1973r. , a nie od 02.04.1972r. , jak to wskazano w §wiadectwie
pracy. Ponadto z dokumentacji z akt osobowych wynika tez, ze odwolujacy po odbyciu stuzby wojskowej ponownie
zatrudnienie w (...) w Z. podjal od 02.11.1976r. ( vide umowa o prace z dnia 2.11.1976r.)

Dokumentacja z akt osobowych nie pozostawia natomiast watpliwosci co do charakteru zatrudnienia odwolujacego.
We wszystkich dokumentach z akt osobowych, poczawszy od podania o przyjecie do pracy, kwestionariuszy
osobowych, poprzez umowe o prace, wypowiedzenie umowy o prace, a skonczywszy na §wiadectwie pracy, stanowisko
pracy odwolujacego okreslane bylo jako traktorzysta, badz kierowca ciagnikowy.

M. S. przestuchany w charakterze strony zeznal, ze w Spoéldzielni Uslug Rolniczych i (...) w Z. (wcze$niej (...)
i (...)) pracowat od samego poczatku tylko i wylacznie w charakterze traktorzysty. W czasie pracy w (...) odbyl
zasadnicza shuzbe wojskowg. Zaréwno przed podjeciem shuzby wojskowej, jak tez po jej zakonczeniu charakter jego
zatrudnienia nie zmienial sie. Caly czas stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy ciagnika
czyli traktorzysty. Odwolujacy przyznal przy tym, ze prawda jest, ze pracowat przez dwa, czy trzy miesigce w 1973r.
w ZOO w W.. Przyznal, ze moglo by¢ tak, ze rzeczywiécie zatrudnienie w (...) w Z. rozpoczal w 1973r., a nie jak to
wynika ze Swiadectwa pracy w 1972r.



Sad dal wiare zeznaniom odwotujacego. Sa one w ocenie Sadu szczere i przekonujace, a co istotne znajduja w pelni
potwierdzenie w dokumentacji z akt osobowych, ktéra réwniez nie budzita watpliwosci Sadu co do zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy.

Reasumujgc powyzsze Sad uznat za zasadne zaliczenie odwolujacemu do okreséw pracy w szczegolnych warunkach
okresu zatrudnienia M. S. od 02.04.1973r. do 24.10.1974r. i od 02.11.1976r. do 31.05.1979r. oraz od 01.07.1979.r do
30.04.1992r. tj. facznie 16 lat, 11 miesiecy i 22 dni. W tych okresach odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace kierowcy ciggnika, o ktérych mowa wwykazie A Dzial VIII poz. 3 zalacznika do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze. Z okresu tego Sad wylaczyl jedynie okres od 8.10.1976r. do 01.11.1976r. tj. okres
po odbyciu stuzby wojskowej do dnia podjecia pracy oraz miesiac czerwiec 1979r., gdyz w czerwcu nie wykazano
wynagrodzenia na listach plac.

Sad uznal takze za zasadne zaliczenie odwolujacemu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu odbywania
zasadniczej sluzby wojskowej od dnia 25.10.1974r. do 7.10.1976r. (1j. okres 1 roku, 11 miesiecy i 14 dni), gdyz
przypadala ona w okresie pracy w szczegélnych warunkach w (...) w Z.. Jak wynika z ugruntowanego w tym
zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosit swoj powrot
do zatrudnienia (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z 25.02.2010r. , IT UK 219/09). Sad orzekajacy w przedmiotowe;j
sprawie argumentacje przedstawiong w cyt. wyroku w pehni podziela i akceptuje.

Reasumujac powyzsze uznac nalezy, ze odwolujacy legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze
25 lat, 6 miesiecy i 6 dni (Yacznie z okresem uznanym przez ZUS w wymiarze 6 lat i 7 miesiecy)

M. S. spehil tez wszystkie pozostale przeslanki warunkujace nabycie uprawnien do wczeéniejszej emerytury
wynikajace z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Odwolujacy osiggnal wiek 60 lat w dniu (...) oraz nie
przystapil do OFE. Na dzien 01.01.1999 r. udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat
tj. lacznie zgromadzil 25 lat i 7 miesiecy okres6w skladkowych. Z ogdlnego stazu pracy Sad wylaczyl bowiem uznany
weczesniej przez ZUS okres od 02.04.1972r. do 01.04.1973r., gdyz jak wskazano wyzej z ustalen Sadu wynikalo, ze
odwolujacy zatrudnienie w (...) w Z. rozpoczal od 02.04.1973r. oraz okres od 08.10.1976r. do 01.11.1976r., gdyz z
ustalen Sadu wynikalo, ze odwolujacy po odbyciu stuzby wojskowej ponowne zatrudnienie rozpoczal od 02.11.1976r.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad na podstawie art. 4774 §2 kpc zmienit zaskarzona decyzje i przyznat M. S.
prawo do emerytury poczawszy od 1.11.2014r. — tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym odwolujacy ztozyt wniosek
o Swiadczenie, stosownie do art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodnie z treScig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnoénie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji tj. zar6wno przyznajacego prawo do $wiadczenia, jak tez jego brak ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sagdu Okregowego w przedmiotowej
sprawie brak bylo podstaw do obciazenia organu rentowego odpowiedzialno$cia za nieustalenie wszystkich
okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacemu prawa do wezedniejszej emerytury. ZUS nie
dysponowal bowiem niezbednymi i wystarczajacymi dokumentami pozwalajacymi na uznanie pracy odwolujacego w
spornym okresie, jako pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Dopiero na etapie postepowania sadowego po
przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego odwolujacy w sposob niewatpliwy wykazal, ze zgromadzil
wymagany ustawa 15 letni okres pracy w warunkach szczegoblnych. Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



