Sygn. akt: 111U 72/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Ossowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015 r. w O.
sprawy z odwolania 7. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek wniosku organu rentowego o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Ostrolece z dnia 10.12.2014r. sygn. akt ITIU 46/14

orzeka:
oddala skarge o wznowienie postepowania.

Sygn. aktIII U 72/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. zlozyl w trybie art.114 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn.Dz.U. z 2013r., poz.1440 ze zm.) wniosek
0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej przez Sad Okregowy w Ostrolece prawomocnym wyrokiem z
dnia 10.12.2014r. w sprawie III U 46/14, ktéorym Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal Z. B. prawo do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy. ZUS powolywal sie na ujawnienie nowych okoliczno$ci wplywajacych na prawo do renty
dotyczacych wymaganych okreséw skladkowych i niesktadkowych, ktore powoduja, ze prawo do renty zdaniem ZUS
nie istnieje

Konkludujac, ZUS wnio6st o wznowienie postepowania we wskazanej powyzej sprawie, zmiane wyroku i oddalenie
odwolania wniesionego przez Z. B..

Z. B. wniost o oddalenie wniosku o wznowienie postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Decyzja z dnia 29.11.2013r. ZUS odméwil Z. B. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Z. B. odwolal sie od
tej decyzji i sprawa byla rozpoznawana przez Sad Okregowy w Ostrolece pod sygn. akt ITTU 46/14. W przedmiotowej
sprawie spor skoncentrowal sie na okolicznoSci, czy Z. B. jest osoba niezdolng do pracy. Sad, po pozyskaniu opinii
bieglych lekarzy sadowych, uznal, ze Z. B. jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy i przyznal mu z tego tytulu wyrokiem
z dnia 10.12.2014r. prawo o renty na okres od dnia 20.12.2013r. na stale.

Organ rentowy nie wnidst apelacji i wyrok uprawomocnil sie.

ZUS przystapit do wykonania wyroku i wowczas spostrzegl, iz Z. B. w ostatnim dziesiecioleciu przez zlozeniem
wniosku o rente lub przed powstaniem niezdolno$ci do pracy nie zgromadzit 5 lat skladkowych i niesktadkowych.
Z. B. mial bowiem 3 lata, 6 miesiecy i 14 dni okreséw sktadkowych oraz 2 lata, 2 miesiace i 25 dni okresow
nieskladkowych. Zgodnie z art.5 ust.2 w/w ustawy — przy ustalaniu prawa do renty okresy nieskladkowe uwzglednia
sie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okresow skladkowych. Wobec powyzszego Z. B.
zgromadzil jedynie 4 lata, 8 miesiecy i 19 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych zamiast 5 lat. Tym samym ZUS
powzial wiedze, ze odwolujacy nie spehial przestanek z art.57 ust.1 pkt 2 w/w ustawy do otrzymania prawa do renty.

Z tego wzgledu organ rentowy wystapit z wnioskiem o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej przez Sad
Okregowy w Ostrolece prawomocnym wyrokiem z dnia 10.12.2014r. w sprawie III U 46/14.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.114 ust. 1 w/w ustawy - prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedtozone
nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do
$wiadczen lub na ich wysoko$¢.

Natomiast art.114 ust.2 pkt 2 w/w ustawy stanowi, ze jezeli prawo do $§wiadczenn lub ich wysoko$¢ ustalono
orzeczeniem organu odwolawczego, organ rentowy na podstawie dowodow lub okoliczno$ci, o ktérych mowa w
ust.1: wystepuje do organu odwolawczego z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z
przedlozonych dowodow lub ujawnionych okolicznoéci wynika, ze prawo do §wiadczen nie istnieje lub ze §wiadczenia
przystuguja w nizszej wysokosci; z wnioskiem tym organ rentowy moze wystapi¢ w kazdym czasie.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzily okolicznosci, o ktérych mowa w art.114 ust.2 pkt 2 w/w ustawy.

Nalezy zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze Z. B. nie spekial przeslanek do uzyskania prawa do renty. Nie mial
bowiem zgromadzonych przynajmniej 5 lat skladkowych i nieskladkowych w ostatnim 10-leciu przed zlozeniem
wniosku o rente badz przed powstaniem niezdolnosci. Jednakze okoliczno$¢ ta nie przesadza o mozliwo$ci wznowienia
postepowania w przedmiotowej sprawie. Z art.114 ust.2 pkt 2 powolywanej ustawy jednoznacznie wynika, ze
ustawodawca odsyla do okolicznoSci, o ktérych mowa w ust.1 tegoz przepisu, a mianowicie wznowienie postepowania
byloby mozliwe tylko wtedy, gdyby zostaly przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokosé. Taka sytuacja w przedmiotowej
sprawie nie zachodzila. Z. B., ubiegajac sie o prawo do renty, zlozyl wszystkie dostepne sobie dokumenty, ktore
Swiadezyly o jego stazu pracy. W oparciu o te dokumenty ZUS mogt dokonac obliczen jego okreséw skladkowych
i nieskladkowych. Po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 10.12.2014r. nie pojawily
sie zadne nowe dokumenty i nie wyszly na jaw zadne nowe okoliczno$ci, ktére rzutowalyby na wymiar okresow
skladkowych i nieskladkowych odwolujacego, a ktoére nie mogly by¢ znane organowi rentowemu przy wydawaniu
zaskarzonej decyzji.

Sad w caloéci podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04.09.2007r. (I UK 88/07), w
ktorym stwierdzil on, ze w przypadku wznowienia postepowania przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych
jako organem odwolawczym w rozumieniu art. 114 ust. 2 w/w ustawy okoliczno$é, na ktéra moze powolaé sie
organ rentowy, musi by¢ rzeczywiécie ujawniona, czyli wykryta, a to zaklada, Ze okolicznoé¢ ta nie byla znana



organowi rentowemu przed wydaniem prawomocnego wyroku konczacego postepowanie, o ktérego wznowienie
organ ten wystepuje. Musi to by¢ zatem okoliczno$¢ nieznana wcze$niej organowi rentowemu, na ktéra nie mog} sie
powolaé w zakonczonym prawomocnie postepowaniu, a nie okoliczno$é, ktéra wynika jednoznacznie i bezposrednio
z materialu zgromadzonego w aktach rentowych, a zostala wcze$niej pominieta z powodu uchybienn formalnych,
bledu, omytki, niedopatrzenia. Zatem, aby zachodzily podstawy do wznowienia postepowania, musza wyj$é na jaw
okoliczno$ci, ktoére rzeczywiScie nie byly znane organowi rentowemu wczes$niej i nie moéglt ich uwzgledni¢ przy
ustalaniu prawa ubezpieczonego do $§wiadczenia, poniewaz ujawnily sie pozniej w stosunku do chwili wydania przez
Sad prawomocnego orzeczenia. Ponadto Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,ujawnienie” okoliczno$ci w rozumieniu art. 114
ust. 2 pkt 2 w/w ustawy powinno by¢ traktowane tak jak ,,wykrycie” okolicznoéci w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze brak jest podstaw do wznowienia postepowania, albowiem po
uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie IIIU 46/14 nie wyszly na jaw zadne nowe dowody ani okolicznoSci, ktére nie
byly znane organowi rentowemu przy wydawaniu zaskarzonej decyzji. W przedmiotowej sprawie doszto jedynie do
blednego zsumowania okresow skltadkowych i nieskladkowych, z pominieciem ograniczenia wynikajacego z art.5 ust.2
w/w ustawy. Nalezy zatem stwierdzié, ze do weryfikacji tych okreséw doszlo z uwagi na uprzedni blad, omylke, czy
niedopatrzenie organu rentowego, a nastepnie Sadu rozpoznajacego sprawe. Podkresli¢ nalezy, ze Sad rozpoznajacy
sprawe o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, winien dokona¢ analizy wszystkich przestanek
koniecznych do uzyskania prawa do tego $wiadczenia, o ktérych mowa w art.57 ust.1 w/w ustawy. Okoliczno$c, ze
spor w sprawie 111U 46/14 skoncentrowal sie na ustaleniu, czy Z. B. jest osoba niezdolng do pracy nie zwalniala od
powinnoéci zbadania pozostalych przestanek, o ktérych mowa w art.57 ust.1 pkt 2 i 3 w/w ustawy. Zatem nalezy
stwierdzic¢, ze okoliczno$¢, iz uszlo to uwadze Sadu, takze bylo efektem niedopatrzenia spowodowanego niewatpliwie
tym, ze organ rentowy nie kwestionowal w sprawie IITU 46/14 spelienia przez Z. B. przeslanek z art.57 ust.1 pkt 2 i
3 w/w ustawy. Nie mozna natomiast uznac, iz Sad w sprawie IIIU 46/14 zwolniony byl od analizy tej kwestii i na tym
budowa¢ podstaw do wznowienia postepowania.

W tym przypadku organ rentowy, analizujac czy zachodza podstawy do zaskarzenia tego wyroku, winien dostrzec blad
i wnie$¢ apelacje od tego wyroku. Podkreslié nalezy, ze organ rentowy wraz z odpisem uzasadnienia w sprawie IIIU
46/14 otrzymat akta rentowe. Mial zatem mozliwo$¢ zweryfikowania okreséw skladkowych i nieskladkowych Z. B.
przed uprawomocnieniem sie tego wyroku. Natomiast podkreéli¢ nalezy, ze wznowienie postepowania przewidziane
w art. 114 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy nie jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia prawomocnego wyroku i musza byé
spelnione wymogi okreslone w tym przepisie.

Organ rentowy powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.07.2013r. (II UK 410/12). Jednakze wyrok ten
utwierdza w przekonaniu, ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do wznowienia postepowania. Sad Najwyzszy
stwierdzil bowiem, ze w zadnym wypadku w postepowaniu dotyczacym ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia
nie moze zapa$¢ rozstrzygniecie odmienne od zawartego w prawomocnym wyroku, wydane tylko na tej podstawie,
ze zdaniem Sadu orzekajacego prawomocny wyrok zapadl z naruszeniem prawa. Doprowadziloby to bowiem do
kontrolowania przez Sad prawomocnych orzeczen sadow wydanych w innych sprawach. Wyrok prawomocny, nawet
wydany z naruszeniem prawa, ma moc wigzgcg (art. 365 k.p.c.) i rozstrzygniecie w nim zawarte nie moze by¢ zmienione
w innym postepowaniu.

Majac to wszystko na uwadze, Sad uznal, ze nie zostaly spelnione przestanki z art.114 ust.2 pkt 2 w/w ustawy. Nie
ma zatem przestanki do wznowienia postepowania w sprawie III U 46/14. Dlatego Sad oddalil skarge o wznowienie
postepowania.



