Sygn. akt: 111U 73/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Kowalczyk

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2015 . w O.
sprawy z odwolaniaT. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolaniaT. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 19.12.2014r. nr (...)

orzeka:

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz T. L. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 01.10.2012r. do dnia 11.10.2012r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.12.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze T. L. jako osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktorej
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 01.10.2012r. do dnia 11.10.2012r.

T. L. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniost o oddalenie odwolania. Podniosl, ze nie nastgpilo faktyczne
rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej przez T. L.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. L. od dnia 10.01.1991r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Rodzaj tej dzialalno$ci ulegal zmianom. Ostatnio T.
L. zajmowal sie w sprzedaza odziezy dzieciecej. Taki stan trwal do 2006r., kiedy to T. L. pierwszy raz zawiesit
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej. Od tego momentu dzialalno$é generalnie byla zawieszona. Przy czym T. L.
nie mial woli zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Pozostal mu asortyment, ktéry przechowywal,
urzadzenia fiskalne, rozwazal tez ewentualne przebranzowienie dotychczasowej dziatalno$ci. Dlatego po okresach
zawieszenia dzialalno$ci na maksymalny okres wynikajacy z przepiso6w, wznawial jej prowadzenie i po krotkim okresie
ponownie zawieszal. Ostatnie zawieszenie dzialalnoSci trwalo przez 2 lata do dnia 30.09.2012r.

Jego zona E. L. takze prowadzita wlasng dzialalno$¢ gospodarcza.

W okresie zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej T. L. jego zona E. L. dnia 09.07.2012r. zarejestrowala go jako osobe
wspolpracujaca i oplacala za niego z tego tytulu skladki. Dnia 29.07.2012r. T. L. potknal sie na schodach, przebywatl
w szpitalu, a nastepnie przeszed!t operacje kregostupa. Wystawiano mu zwolnienia lekarskie. W ZUS E. L. uzyskala
informacje, ze zasitek chorobowy bedzie przystugiwal T. L. po 90 dniach od chwili objecia go ubezpieczeniem.

E. L. odprowadzila za T. L. skladke za sierpien 2012r. we wlaSciwym terminie, przy czym w wysokos$ci skladki
uwzglednila okoliczno$é, ze T. L. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Dlatego zaplacila ja w nizszej wysokoSci. Na tym
tle w Sadzie Okregowym w Ostrolece toczyla sie pod sygn.akt ITIU 1031/13 sprawa z odwolania T. L. 1 E. L. o podleganie
przez T. L. jako osoby wspolpracujacej z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é — E. L. dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 01.08.2012r. do dnia 31.08.2012r. i od dnia 12.10.2012r. do dnia 28.02.2013r. Rozstrzygniecie
w tej sprawie decydowalo, czy T. L. bedzie przystugiwal zasitek chorobowy. Wyrokiem z dnia 20.01.2015r. Sad
Okregowy w Ostrotece ustalil, iz T. L. jako osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc - E. L.
podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01.08.2012r. do dnia 31.08.2012r. i od dnia 12.10.2012r.
do dnia 28.02.2013r. Wyrok ten uprawomocnit sie. Aktualnie toczy sie pod sygn.akt IIIU 228/15 z inicjatywy organu
rentowego sprawa o wznowienie tego postepowania.

Dnia 30.09.2012r. mijal termin zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej T. L.. Poniewaz byl on zainteresowany
utrzymaniem tej dzialalnoéci, by w przyszlosci powréci¢ do jej wykonywania - od dnia 01.10.2012r. E. L.
wyrejestrowala T. L. jako osobe wspolpracujaca, by moglt podlegaé ubezpieczeniom jako przedsiebiorca. Od dnia
12.10.2012r. T. L. zawiesil ponownie wlasng dzialalno$¢ i znoéw zgloszony jako osoba wspolpracujgca E. L.

Ostatecznie na skutek probleméw z ZUS-em podjal decyzje o wyrejestrowaniu swej dzialalnoSci z dniem 03.04.2015r.

Wynik niniejszej sprawy, podobnie jak wynik sprawy ITIU 1031/13 ma takze wplyw na okoliczno$¢, czy T. L. zostanie
wyplacony zasilek chorobowy. Ze stanowiska organu rentowego wynika bowiem, ze w przypadku wylaczenia spornego
okresu z okresu ubezpieczenia — T. L. nie bedzie legitymowat sie 90-dniowym ubezpieczeniem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

dokumenty (k.30-34, 43 oraz zlozone na rozprawie z dnia 08.09.2015r.), wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia
20.01.20151. w sprawie IITU 1031/13, dokumenty znajdujace sie w aktach rentowych ora z zeznania T. L. zlozone w
charakterze strony (k.46).

Sad zwazyl, co nastepuje:

spor w niniejszej sprawie dotyczyl jedynie kwestii, czy T. L. podlegat jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$c¢
gospodarcza obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 01.10.2012r. do dnia 11.10.2012r. Konieczne bylo zatem ustalenie, czy
T. L. w spornym okresie byl osoba prowadzaca dzialalnosé gospodarcza.



Zgodnie bowiem z art.6 ust.1 pkt 5 oraz art.12 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015r., poz.121 ze zm.) - osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu. Natomiast zgodnie z art.11
ust.2 w/w ustawy - osoby prowadzace dzialalnoé¢ pozarolnicza podlegaja na swdj wniosek dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu. Przy czym w my$l art.13 pkt 4 tej ustawy obowiazek ubezpieczenia powstaje z dniem
rozpoczecia dzialalnoéci, a ustaje z dniem, w ktérym nastapilo zaprzestanie dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na
ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.

Przepisem, ktory jest podstawa zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej, jest art.14a ust.1 ustawy z dnia 02.07.2004r.
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2013r., poz.672 ze zm.). Zgodnie z nim - przedsiebiorca
niezatrudniajacy pracownikdw moze zawiesi¢ wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na okres od 30 dni do 24
miesiecy. Z art.36a ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika natomiast, ze w okresie zawieszenia
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, o ktérym mowa w art.14a ust. 1-1b ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, przedsiebiorca nie ma obowigzku uiszczania skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
oraz chorobowe i wypadkowe. Wobec powyzszego nalezy wskaza¢, ze zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej jest
czasowym powstrzymaniem sie od wykonywania tej dzialalnosci, skutkujacym tez dobrodziejstwem w postaci braku
obowiagzku oplacania skladek za okresy zawieszenia dzialalno$ci.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem - zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej stanowi tylko
podstawe rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynnoécia
utozsamiana z podjeciem takiej dzialalnoSci. W niniejszej sprawie organ rentowy powoluje sie na te linie orzecznicza,
podnoszac, ze T. L. po uplywie okresu zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej, nie wykonywatl tej dziatalnosci.

Zdaniem Sadu, organ rentowy nie dostrzegl, ze ustawodawca w art.13 pkt 4 w/w ustawy wyraznie rozroznia
zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej od jej zawieszenia. W niniejszej sprawie jest to o tyle istotne, ze na inng
date nalezy dokonywa¢ analizy, czy odwolujacy wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza. Niewatpliwe jest, ze T. L. od
1991r. do 2006r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Spelnial zatem wymogi, o ktérych mowa w art.2 ustawy
z dnia 02.07.2004r. 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej, z ktoérego wynika, ze dzialalno§é gospodarcza
— to zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem - do uznania za dzialalno$¢ gospodarcza nie jest konieczne
faktyczne wykonanie dziatalnoéci, ale sam fakt, iz jest ona oferowana i mozliwa do realizacji (tak WSA w Warszawie
w wyroku z dnia 15.10.2010r., VI SA/Wa 1333/10).

Zdaniem Sadu T. L. w okresie od dnia 01.10.2012r. do dnia 11.10.2012r byl przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza. Nadal bowiem mial wole prowadzenia tej dzialalnoSci, co wynika choéby z faktu, ze w spornym okresie
nie wykreslil tej dzialalnoSci. Nadal utrzymywat urzadzenia fiskalne niezbedne do prowadzenia dzialalno$ci oraz
posiadat asortyment do sprzedazy. Z arkusza spisu z natury sporzadzonego dnia 22.05.2015r. wynika, ze pozostal
towar na kwote 9.504,56zL. Wobec powyzszego T. L. mogl prowadzi¢ dzialalno§¢ handlowa, gdyz byla ona mozliwa
do realizacji. Podejmowane przez odwolujacego czynno$ci nalezy oceniaé przez pryzmat tego, ze przez dlugie okresy
dzialalno$é ta byta zawieszona. Ustawodawca umozliwil przedsiebiorcom zawieszanie dzialalno$ci i odwotujacy z tej
mozliwo$ci korzystal. Skoro w krotkim czasie odwolujacy zamierzal zawiesié¢ dzialalno$é na kolejny okres, to nie
moze dziwié, ze bezposrednio po uplywie okresu zawieszenia odwolujacy nie podejmowal czynno$ci zmierzajacych
do sprzedazy pozostalego asortymentu. Nie odbiera mu to jednak cech przedsiebiorcy. Nadal mial bowiem wole
prowadzenia tej dzialalnos$ci i miat ku temu mozliwosci.

Orzekajac w tej sprawie, Sad mial dodatkowo na uwadze, ze T. L. od 2006r. stosuje zawieszenie dzialalno$ci
gospodarczej, podejmowal ja na bardzo krotkie okresy. A jednak w poprzednich okresach ZUS nie kwestionowal,
ze w ,przerwach” pomiedzy zawieszeniem dziatalno$ci gospodarczej T. L. podlega ubezpieczeniom spolecznym jako
osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Nadto Sad mial na uwadze, ze przed spornym okresem T. L. zostal



zgloszony do ubezpieczenia jako osoba wspolpracujaca. Jedynym powodem wyrejestrowania go przez zone jako osoby
wspolpracujacej — byla che¢ utrzymania przez niego wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Poniewaz mijal ustawowy
termin zawieszenia jego dzialalnoSci — musial podjac¢ decyzje: albo swoja dzialalno§¢ prowadzi¢ nadal albo ja
wyrejestrowac. Decyzja, by jej nie wyrejestrowywaé, Swiadczy o woli prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nie
bylo innego powodu wyrejestrowania go przez E. L. jako osoby wspélpracujacej. Na marginesie jednie podniesé
nalezy, ze wyrejestrowanie go jako osoby wspolpracujgcej, objecie obowigzkiem ubezpieczenia jako osoby prowadzacej
dzialalno$§é gospodarcza, wprowadzilo szereg watpliwosci interpretacyjnych co do wysokosci sktadki, ktéra winna
by¢ odprowadzona za T. L. jako za osobe wspoélpracujaca i aktualnie wszystkie sprawy toczace sie przed Sadem de
facto maja na celu wyjasnienie, czy nalezy wyplaci¢ T. L. zasitek chorobowy. Gdyby T. L. byl w spornym okresie
zarejestrowany jako osoba wspolpracujaca — zostalaby odprowadzona za niego skladka z tego tytulu. Oznacza to
zatem, ze T. L. nie mial innego celu wyrejestrowania sie jako osoba wspoélpracujaca z zong i podjecia wlasnej
dzialalnoSci — anizeli wola utrzymania statusu przedsiebiorcy. Dopiero problemy zwigzane z ZUS-em sprawily, ze
podjal decyzje o wyrejestrowaniu swej dziatalnoéci.

Majac to wszystko na uwadze, Sad uznal, Zze w okresie od dnia 01.10.2012r. do dnia 11.10.2012r. T. L. byl osoba
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz T. L. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie
nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, nie podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia
01.10.2012r. do dnia 11.10.2012r.



