Sygn. akt: 111U 91/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2015r. w O.

sprawy z odwolania S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 31.12.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona dezyzje i przyznaje S. M. prawo do emerytury od dnia 2 stycznia 2015 roku,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IIT U 91/15

UZASADNIENIE

S. M. wnibst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 31.12.2014r., odmawiajacej
mu prawa do emerytury wskazujac, ze na dzien 1.01.1999r. nie udowodnitl wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach. Odwoltujacy domagat sie zaliczenia do pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) od 08.09.1978r. do 31.10.1995r.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie. Podniosl, ze S. M. nie spelnia warunkéw do przyznania
wczesniejszej emerytury, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat i legitymowania sie
na dzien 1.01.1999r. ponad 25-letnim ogblnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach. Organ rentowy wskazal, ze do pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczyl okresu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) od 08.09.1978r. do 31.10.1995r., poniewaz w zlozonych dwdch §wiadectwach



pracy w szczegblnych warunkach i w ogélnym $wiadectwie pracy zaklad pracy podal rozbiezne dane dotyczace
stanowisk pracy. Z tych wzgledéw zdaniem organu rentowego zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 02.12.2014r. S. M. zlozyl w ZUS wniosek o emeryture. Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy w dniu
31.12.2014r. wydal zaskarzona decyzje, w ktérej odmoédwil mu prawa do emerytury wskazujac, ze odwolujacy na dzien
1.01.1999r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

W ocenie Sadu odwolanie od w/w decyzji ZUS jest zasadne.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku
z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) pracownik, ktéry wykonywat
prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelni nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2) w dniu wejécia w zycie ustawy emerytalnej, tj. 1.01.1999r. ma wymagany 25-letni okres zatrudnienia (mezczyzni),
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach,

3) nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa,

Poza sporem jest, ze odwolujacy spelnial przestanki okre$lone w pkt 11 pkt 3. Przedmiotem sporu bylo natomiast to,
czy S. M. na date 1.01.1999r. legitymowal sie 15-letnim okresem pracy w szczegélnych warunkach.

Z akt emerytalnych wynika, ze przy ustalaniu prawa do emerytury ZUS uznal, ze odwolujacy na date 1.01.1999r. nie
legitymuje sie zadnym okresem pracy w szczegolnych warunkach.

Uwzglednienie odwolania bylo wiec uzaleznione od wykazania przez odwolujacego, ze w Przedsiebiorstwie (...) od
08.09.1978r. do 31.10.1995r. pracowal w szczegolnych warunkach.

Na okoliczno$é tego zatrudnienia S. M. zlozyl do ZUS dwa §wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.

Pierwsze Swiadectwo, z dnia 20.02.2012r. ( k. 17 a.e.), stwierdza, ze pracowal on w okresie od 08.09.1978r. do
31.10.19951. w Przedsiebiorstwie (...) a w okresie od 01.11.1995r. do 30.11.1996r. w (...) Sp. z 0.0. w O. i wykonywal
prace wg wykazu A Dzialu V poz. 21 Rozporzadzenia RM z dnia 07.02.1983r. — produkcja elementéw budowlanych
z pytow dymnicowych, w tym:

- 0d 08.09.1978r. do 30.06.1982r. na stanowisku operator maszyn i urzadzen,
- 0od 01.07.1982r. do 30.11.1983r. na stanowisku hartowacz betonu komérkowego,

- od 01.12.1983r. do 31.10.1985r. na stanowisku hartowacz betonu komoérkowego — hydraulik zmianowy, ktore
odpowiada stanowisku hartowacz,

- 0d 01.11.1985r. do 31.08.1988r. na stanowisku brygadzista - hartowacz betonu komorkowego — hydraulik zmianowy,
ktére odpowiada stanowisku hartowacz,

- od 01.09.1988r. do 28.02.1989r. na stanowisku brygadzista - operator stacji pomp-§lusarz, hydraulik zmianowy,
ktore odpowiada stanowisku hartowacz,



- od 01.03.1989r. do 19.07.1989r. na stanowisku brygadzista-§lusarz-hydraulik zmianowy-autoklawista, ktore
odpowiada stanowisku hartowacz,

- od 27.11.1989r. do 31.10.1995r. na stanowisku brygadzista-§lusarz-hydraulik zmianowy-autoklawista, ktore
odpowiada stanowisku hartowacz,

Drugie $wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach, z dnia 19.07.2001r., stwierdza, ze byl zatrudniony w okresie od
08.09.1978r. do 30.11.1996r. i w okresie od 08.09.1978r. do 31.10.1995r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach
przy produkcji elementéw budowlanych z pyléw dymnicowych na stanowisku: operator rozdzielni pary, autoklawista
— hartowacz, tj. prace wskazane w Wykazie A dzial V poz. 21 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r.

S. M. ztozyl do ZUS réwniez ogblne §wiadectwo pracy, wystawione w dniu 30.11.1996r. (k. 7a.r.), w ktorym wskazano,
ze byl zatrudniony w okresie od 08.09.1978r. do 30.11.1996r. i wykonywal prace jako operator rozdzielni pary-
autoklawista.

W ocenie Sadu do pracy w szczegblnych warunkach nalezy zaliczy¢ sporny okres od 08.09.1978r. do 31.10.1995r., za
wyjatkiem okresu urlopu bezplatnego od 20.07.1989r. do 26.11.1989r.

W toku postepowania Sad uzyskal akta osobowe S. M.. Zawarte tam dokumenty w postaci umowy o prace i angazy, w
polaczeniu z zeznaniami odwolujacego i w/w Swiadectwami pracy potwierdzaja fakt jego zatrudnienia w szczegélnych
warunkach.

W aktach osobowych wskazano, iz odwolujacy byl zatrudniony:
- 0d 08.09.1978r. do 30.06.1982r. - jako operator maszyn i urzadzen,

- 0od 01.07.1982r. do 30.11.1983r. - jako hartowacz betonu komérkowego — operator maszyn i urzadzen do produkeji
betonu komérkowego,

- od 01.12.1983r. do 31.10.1985r. — jako hartowacz betonu komérkowego — hydraulik zmianowy, lecz w aktach
osobowych znajduje sie pismo odwolujacego z dnia 09.04.1985r., w ktoérym wskazano, iz odwolujacy jest zatrudniony
w rozdzielni pary,

- od 01.11.1985r. do 31.08.1988r. — jako brygadzista rozdzielni pary i autoklawéw, przy czym w karcie stanowiska
pracy wskazano, ze odwolujacemu sg podlegli: operatorzy rozdzielni pary i autoklawow, hydraulik zmianowy,

- 0od 01.09.1988r. do 28.02.1989r. — jako brygadzista - operator stacji pomp-§lusarz, hydraulik zmianowy,

- od 01.03.1989r. do 19.07.1989r. — brygadzista-§lusarz-hydraulik zmianowy-autoklawista w Dziale Produkcji, przy
czym w opinii z dnia 29.06.1989r. wskazano, iz odwolujacy pracuje w rozdzielni pary (k. 36 akt osob.),

- 0d 20.07.1989r. do 26.11.1989r. — odwolujacy mial udzielony urlop bezplatny,
- od 27.11.1989r. do 31.10.1995r. — jako brygadzista-§lusarz-hydraulik zmianowy-autoklawista w dziale produkcji.

Sad w toku postepowania przestuchal S. M., a jego zeznania, w polaczeniu z dokumentacja z akt osobowych i
Swiadectwami pracy w szczegblnych warunkach pozwalaja na zaliczenie spornego okresu do pracy w szczegdlnych
warunkach, z wylaczeniem okresu urlopu bezplatnego.

Zzeznan S. M. wynika, iz (...) zajmowat sie produkowaniem pustakow z pylow dymnicowych a odwolujacy wykonywat
czynnoéci w toku produkgji tych pustakow. Odwolujacy zeznal, ze pierwszym etapem produkcji byt zbiornik wapna i
zbiornik popiotu, byly one mieszane i podawane na dozownie, potem wlewane do formy. Nastepnie forma wjezdzala
do tunelu na pétorej godziny, gdzie masa uroslta, potem byla przesuwana do chwytaka na krajalnice, gdzie byly



ciete bloczki pustakéw, bloczki nastepnie byly ukladne jeden na drugi i przewozone pod piece-autoklawy, gdzie byly
hartowane — wypalane pod wplywem pary.

Z zeznan odwolujacego wynika rowniez, iz jego zatrudnienie mozna podzielié¢ na dwa etapy: na poczatku zatrudnienia
pracowal na hali produkcyjnej jako operator maszyn - urzadzen do produkcji pustakéw: obslugiwal chwytak,
ktoéry przenosil mase na krajalnice oraz zamykal formy. Nastepnie za$ zostal przeniesiony na tzw. rozdzielnie
pary, gdzie obslugiwal autoklawy i rozdzielnie pary. S. M. zeznal, iz autoklawy to duze piece, w ktorych wypala
sie pustaki pod wplywem pary a obstlugiwanie rozdzielni pary polegalo na tym, Ze dopuszczal pare do pieca
(autoklawu) i tadowal autoklawy pustakami, a potem je wyjmowal. Odwolujacy pytany, dlaczego w aktach osobowych
ma wskazane stanowisko hartowacza zeznal, iz stanowisko hartowacz betonu komorkowego jest to jest wlasnie
stanowisko dotyczace autoklawow i rozdzielni pary, gdyz w piecach-autoklawach odbywa sie cykl hartowania
pustakow, autoklawow byto 10 i byly one tadowane co 1-1,5 godziny. Odwolujacy zeznat tez, ze na zmianie byly 4 osoby,
tj. 3 obslugujace piece i hydraulik zmianowy. Przyznal, iz byl brygadzista i woéwczas kierowal brygada, w sktad ktérej
wchodzil jeszcze hydraulik i dwoch operatoréw rozdzielni pary, obstugujacych autoklawy. Pytany o hydraulika zeznal,
iz obstugiwal on pompy $ciekowe. Odpady produkcyjne wpadaly do wody i byly potem oddawane do powtérnego
uzywania w czasie produkgcji. Z autoklawu wychodzily bardzo duze ilo$ci wody, ktore byly przesuwane do zbiornika, a
potem pompy pompowaly ja na produkcje. Hydraulik pilnowal prawidlowej pracy pomp i tego, aby urzgdzenia sie nie
zapchaly. Odwolujacy zeznat rowniez, ze gdy pompa sie zepsula, to wszyscy pomagali hydraulikowi ja wymontowac i
zalozy¢ drugg, gdyz nie bylo mozliwoSci zatrzymania produkcji a z uwagi na gabaryty pompy hydraulik nie mog} jej
sam unies$¢.

S. M. zaprzeczy! tez, aby stale wykonywal czynnoSci hydraulika. Przyznatl jedynie, ze zastepowal hydraulika w czasie
jego urlopu, lecz byly to tylko jego dodatkowe obowiazki, gdyz nawet woéwczas nadal wykonywat czynnosci brygadzisty
i obstugiwal autoklawy. Zaprzeczal tez, aby wykonywal prace $lusarskie.

Sad datl wiare w/w zeznaniom, gdyz s3 one logicznie powigzane z w/w danymi z akt osobowych i tre$cig Swiadectw
pracy w szczegblnych warunkach.

Zarowno z akt osobowych odwolujacego, jak i §wiadectw pracy w szczegélnych warunkach wynika, iz w okresie
od 08.09.1978r. do 30.06.1982r. S. M. byl zatrudniony jako operator maszyn i urzadzen, byly to urzadzenia do
produkcji pustakéw z pyléw dymnicowych, tj. chwytak i formy. Nastepnie odwolujacy az do 31.10.1995r. wykonywal
prace przy autoklawach w rozdzielni pary. Byly to piece, w ktérych nastepowalo hartowanie pustakéw za pomoca
pary, a obsluga takiego pieca polegala m.in. na dopuszczaniu pary, dlatego uzywano sformulowania rozdzielnia
pary. Poniewaz autoklawy byly to piece do hartowania, stanowisko odwolujacego mozna bylo tez okresli¢ jako
hartowacz, a jednocze$nie autoklawy sa to urzadzenia do produkeji pustakéow, dlatego osoby obshugujace je mozna
tez nazwac operatorem. Taka jest tez treS¢ §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach. Zdaniem Sadu fakt, iz S. M.
zastepowal hydraulika zmianowego w czasie jego urlopu nie wplywa na ocene rodzaju jego pracy, gdyz odwolujacy
wowcezas w dalszym ciagu obstugiwal autoklawy. Skoro za$ pracowal w rozdzielni pary, nie mogl by¢ Slusarzem, gdyz
Slusarz w takim zakladzie mogt tylko wykonywaé czynnoéci remontowe. Nadto w dokumentach w aktach osobowych
odwotujacego kilkakrotnie r6znych dokumentach wskazano, iz pracuje on w rozdzielni pary, jak np. w opinii z dnia
20.06.19809r.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze S. M. przez caly sporny okres pracowal w wydzialach, gdzie odbywala sie
produkcja pustakéow z pyldow dymnicowych. Z Wykazu A Dzial V poz. 21 Rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze wynika, iz prace przy produkeji materialtdéw budowlanych z pytéw dymnicowych sg pracami
w szczegblnych warunkach. Z przepiséw resortowych, tj. Zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialow Budowlanych z dnia 01.08.1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych
przez Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegolnych
warunkach uprawniajgce do wcze$niejszego przejécia na emeryture oraz do wzrostu emerytur i rent wynika, iz do
pracy w szczegblnych warunkach sg zaliczone m.in. prace hartowacza, operatora mechanicznego sprzetu i robotnika



w przemys$le materialow budowlanych stale wykonujacy prace pomocnicze lub inne przy produkcji elementow
budowlanych z pylow dymnicowych (Wykaz A dzial V poz. 21 pkt 4, 51 6).

Majac na uwadze caloksztalt w/w okolicznoéci i rozwazan Sad uznal, Ze zebrany material dowodowy wyjasnia w
sposob dostateczny sposéb wykonywania pracy przez S. M. i pozwala na ocene, ze w spornym okresie zatrudnienia
w  Przedsiebiorstwie (...) od 08.09.1978r. do 19.07.1989r. (10 lat 10 miesiecy i 12 dni) oraz od 27.11.1989r. do
31.10.1995r. (5 lat 11 miesiecy i 4 dni), tj. lacznie 16 lat 9 miesiecy i 16 dni wykonywal on w pelnym wymiarze
czasu prace w szczegblnych warunkach, wskazang w Wykazie A Dziale V poz. 21 Rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Tym samym odwotlujacy spehil wszystkie przestanki warunkujace nabycie uprawnien do
wezedniejszej emerytury, wynikajace z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Biorac pod uwage powyzsze Sad w oparciu o art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje z dnia 31.12.2014r. i przyznal
S. M.prawo do emerytury poczawszy od dnia (...)tj. ukonczenia 60 roku zycia.

Zgodnie z treScia art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Sad
byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego, co do nieustalenia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji, tj. zar6wno przyznajacego prawo do Swiadczenia, jak tez jego brak (wyrok SN z dnia
28.04.2010 T, II UK 330/09, LEX 604220).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do obcigzenia organu rentowego odpowiedzialno$cig za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacemu prawa do emerytury.
Wobec brakéw formalnych $wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach zaistniala konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w celu ustalenia rodzaju czynno$ci wykonywanych przez odwolujacego. Dopiero jego
przeprowadzenie pozwolito na zaliczenie spornego okresu do pracy w szczegblnych warunkach. Z tych wzgledéw Sad
stwierdzil brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.



