Sygn. akt: 111 U 105/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Beata Ossowska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2015 r. w O.

sprawy z odwolania Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w M. M.. oraz E. L., w ktorej miejsce wstapili nastepcy
prawniJ. L.i M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w M. M.. oraz E. L., w ktérej miejsce wstapili
nastepcy prawni J. L.i M. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.
z dnia 26.04.2013r. nr (...)
orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.04.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. ustalil, ze E. L. jako osoba wykonujgca
umowy o $wiadczenie ustug na rzecz Inspekcji Weterynaryjnej Powiatowego Lekarza Weterynarii w M. M.. w okresie
od 01.01.2008r. do 31.12.2010r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w w/w okresie.

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w M. M.. wniost odwolanie od tej decyzji. Zarzucil jej naruszenie art.6 ust.1 pkt
4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie. Podkreslil,
ze przy zawieraniu kolejnych umoéw E. L. zlozyla o§wiadczenie, Ze posiada odrebny tytulu ubezpieczenia spolecznego
i nie wnosi o placenie sktadek na ubezpieczenie spoleczne wynikajgce z umowy. Ponadto zlozyta o§wiadczenie, ze jest
emerytem i jest objeta ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na
wlasne nazwisko.



Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, odwolujacy wskazal, ze wykonywanie czynno$ci w zakresie inspekcji
weterynaryjnej nie stanowi samodzielnej podstawy podlegania ubezpieczeniom spolecznym z art.6 ust.1 pkt 4
ustawy systemowej, jezeli sa one wykonywane w ramach prowadzonej przez przedsiebiorce pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej.

Sprawa z odwolania Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w M. M.. zawisla w Sadzie Okregowym w Ostrotece pod
sygn. akt 111U 981/13.

Od decyzji tej odwotlala sie takze E. L.. Podniosla, Zze prowadzi pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza od dnia
02.01.2008r. w zakresie $wiadczenia uslug weterynaryjnych i umowy z Powiatowym Inspektoratem Weterynarii w
M. M.. zawierane byly w ramach tej dzialalnoéci.

Reasumujge, wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, ze nie podlega ona obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zawieranych uméw z Powiatowym Inspektoratem Weterynarii w M. M..

Sprawa z odwolania E. L. zawista w Sadzie Okregowym w Ostrolece pod sygn. akt ITTU 980/13.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniost o oddalenie odwolania. Stwierdzil, ze ustugi $wiadczone przez
E. L. na rzecz Inspekcji Weterynaryjnej Powiatowego Lekarza Weterynarii w M. M.. w okresie od dnia 01.01.2008r.
do dnia 31.12.2010r. stanowig samodzielna podstawe podlegania ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 6
ust.1 pkt 4 ustawy systemowej. ZUS stanal na stanowisku, ze umowy zawarte przez E. L. z Powiatowym Lekarzem
Weterynarii w M. M.. zawieraja elementy Swiadczace o tym, ze zawarto je poza ramami prowadzonej przez nig
pozarolniczej dzialalno$¢ gospodarczej we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. Do elementow tych naleza:

a) zapisy o zakazie powierzenia przez zleceniobiorce czynnoéci stanowiacych przedmiot niniejszych uméw osobie
trzeciej;

b) zastrzezenia prawa zleceniodawcy do potracen z wynagrodzenia nalezno$ci na zaliczke na podatek dochodowy i
skladki na ubezpieczenie zdrowotne;

c¢) os$wiadczenie E. L. o posiadaniu odrebnego tytulu ubezpieczenia spolecznego (m.in. z tytulu dzialalnos$ci
gospodarczej), w ktérym nie wnosila o oplacanie skladek na te ubezpieczenia;

d) wykonywanie czynnoSci pod nadzorem i w imieniu Inspekcji Weterynaryjnej;

e) Kkorzystanie z ochrony prawnej funkcjonariusza publicznego na podstawie art.5 i art.22 ustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej;

f) zobowiazanie zleceniobiorcy E. L. do wykonywania czynno$ci wykraczajacych poza zakres prowadzonej przez nig
dzialalnoSci gospodarczej zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru nad miejscami skupu lub sprzedazy zwierzat oraz
pokazami zwierzat.

Ponadto ZUS podniosl, ze istotne jest, czy E. L. rozliczala przychod z tych uméw z Urzedem Skarbowym w ramach swej
dzialalnosSci gospodarczej. Stwierdzil w konkluzji, Ze umowy z Powiatowym Lekarzem Weterynarii w M. M.. stanowily
odrebny tytul ubezpieczenia.

Sad polaczyt sprawy z odwolania Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w M. M.. i z odwolania E. L. do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia na mocy art.219 kpc. Dodatkowo ze sprawami tymi Sad polaczyl sprawe toczaca sie pod
sygn. akt IT1IU 982/13 z odwolania Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w M. M.. z udzialem zainteresowanej M.
O. przeciwko ZUS, albowiem sprawa ta dotyczyla analogicznego stanu faktycznego i prawnego.

Wszystkie sprawy toczyly sie zatem poczqgtkowo pod sygn. akt IITU 980/13.



Przy czym w toku postepowania E. L. zmarla. Wobec powyzszego Sad na mocy art.218 kpc wylaczyl sprawe w czesci
dotyczacej E. L.. Natomiast pod sygn. akt IITU 980/13 toczyla sie w dalszym ciggu sprawa dotyczaca M. O.. W sprawie
tej zapadt dnia 26.06.2014r. wyrok oddalajacy odwolanie odwolania Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w M. M..
Wyrok uprawomocnit sie.

Natomiast sprawa dotyczaca E. L. zostala wylaczona i toczyla sie pod sygn. akt IIIU 466/14. Postanowieniem z dnia
22.05.2014r. Sad zawiesil w niej postepowanie na mocy art.17481 pkt 1 kpc z uwagi na $mier¢ E. L.. Po wskazaniu
nastepcow prawnych E. L. Sad postanowieniem z dnia 18.02.2015r. podjal zawieszone postepowanie (k.14) i wezwal
do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych nastepcow prawnych: meza J. L. i corke M. N.. Jak wynika
z aktu poéwiadczenia dziedziczenia (k.13) — sa to jedyni spadkobiercy ustawowi. Wprawdzie J. L. odrzucil spadek,
jednak Sad uznal, Ze on takze winien mie¢ status strony, albowiem w przypadku ubiegania sie o rente rodzinna po
zmarlej zonie, jest on zainteresowany wynikiem tego postepowania, gdyz moze ono rzutowac na jego prawa w zakresie
wysoko$ci renty rodzinne;.

Po podjeciu postepowania sprawa toczyla sie pod sygn. akt ITIIU 105/15.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. L. byla z wyksztalcenia lekarzem weterynarii. Pracowala w Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w M. M.. Od
dnia 01.06.2006r. przeszla na emeryture.

Bedac na emeryturze, podjela decyzje o zawarciu umoéw z Powiatowym Inspektoratem Weterynarii w M. M.. Jednakze
warunkiem ich zawarcia bylo zaewidencjonowanie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, by mie¢ odrebny tytul
ubezpieczenia. Wobec powyzszego E. L. zarejestrowala prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od dnia
02.01.2008r. Przedmiotem dzialalno$ci byla dzialalno$¢ weterynaryjna. Jako adres miejsca wykonywania dziatalnosci
wskazano miejsce zamieszkania E. L.. Przy czym poczatkowo bylo to miejsce zamieszkania w O., a po przeprowadzce —
wR. (k.1303, 1743 akt ZUS). E. L. w ramach zaewidencjonowanej dzialalno$ci gospodarczej nie wykonywata zadnych
ustug weterynaryjnych. Jej jedyna aktywno$¢ realizowala sie poprzez umowy z Powiatowym Lekarzem Weterynarii w
M. M.. W miejscu podanym jako siedziba dziatalno$ci nie miala zadnego zaplecza technicznego do Swiadczenia tego
typu ustug. Nigdy nie podejmowala zadnych dzialan, aby pozyska¢ innych klientéw w zwiazku z tg dzialalnoscia.

Pierwsza umowe (k.1297-1299) E. L. i Powiatowy Lekarz Weterynarii w M. M.. zawarli na okres od dnia 01.01.2008r.
do dnia 31.12.2008r. Zostala ona zawarta w nastepstwie wydanej przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w M. M..
decyzji z dnia 31.12.2007r. w sprawie wyznaczenia E. L. do wykonania czynnosci w niej wskazanych tj. sprawowania
nadzoru nad miejscami skupu lub sprzedazy zwierzat, targowiskami oraz wystawami, pokazami lub konkursami
zwierzat, sprawowania nadzoru nad ubojem zwierzat rzezZnych, w tym badania przedubojowego i poubojowego, oceny
miesa i nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie zwierzat w trakcie uboju, pobierania probek do badan.
Czynnosci te mialy by¢ wykonywane w Zakladach (...) w R. (k.1325 akt ZUS).

Kolejna umowa (k.1305-1313) dotyczyla okresu od dnia 01.01.2009r. do dnia 31.12.2009r. i zostala zawarta w
nastepstwie decyzji z dnia 17.12.2008r. W decyzji tej Powiatowy Lekarz Weterynarii w M. M.. wyznaczyl E. L. na
w/w okres do: sprawowania nadzoru nad miejscami skupu zwierzat, sprawowania nadzoru nad ubojem zwierzat
rzeznych, w tym badania przedubojowego i poubojowego, oceny miesa i nadzoru nad przestrzeganiem przepisow o
ochronie zwierzat w trakcie uboju, sprawowania nadzoru nad rozbiorem, przetworstwem lub przechowywaniem miesa
i wystawiania wymaganych Swiadectw zdrowia, pobierania probek do badan (k.1327 akt ZUS). Czynno$ci te mialy by¢
takze wykonywane w Zakladach (...) w R..

Kolejna umowa (k.1315-1321 akt ZUS) dotyczyla okresu od dnia 01.01.2010r. do dnia 31.12.2010r. i zostala zawarta
w nastepstwie decyzji z dnia 16.12.2009r. W decyzji tej Powiatowy Lekarz Weterynarii w M. M.. wyznaczy! E. L. na
w/w okres do: sprawowania nadzoru nad ubojem zwierzat rzeZnych, w tym badania przedubojowego i poubojowego,
oceny miesa i nadzoru nad przestrzeganiem przepisoOw o ochronie zwierzat w trakcie uboju, sprawowania nadzoru nad



rozbiorem, przetworstwem lub przechowywaniem miesa i wystawiania wymaganych $wiadectw zdrowia, pobierania
proébek do badan (k.1329 akt ZUS).

Dnia 31.12.2010r. E. L. zawiesila prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast dnia 02.01.2013r.
wyrejestrowala jej prowadzenie.

Powiatowy Lekarz Weterynarii w M. M.. oplacal z tytulu zawartych z E. L. uméw jedynie sktadke zdrowotna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do tego, czy E. L. jako osoba wykonujaca umowy o §wiadczenie ustug na
rzecz Powiatowego Lekarza Weterynarii w M. M.. w okresie od 01.01.2008r. do 31.12.2012r. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w w/w okresie.

ZUS w przedmiotowej sprawie prezentowal stanowisko, ze czynno$ci wykonywane przez E. L. w ramach zawartych
umow z Powiatowym Lekarzem Weterynarii w M. M.. nie mieszcza sie w zakresie prowadzonej przez nia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej. Wobec powyzszego stanowia odrebny tytulu ubezpieczenia, o ktérym mowa w art.6 ust.1
pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.Dz.U. z 2013r., poz.1442 ze zm.).

Natomiast odwolujacy stali na stanowisku, ze umowy zawierane byly z E. L. w ramach prowadzonej przez nia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i nie stanowily tym samym odrebnego tytutu ubezpieczenia.

Z ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa wynika, ze wykonywanie czynno$ci w zakresie inspekeji weterynaryjnej
nie stanowi samodzielnej podstawy podlegania ubezpieczeniom spolecznym z art.6 ust.1 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczenn spotecznych, jezeli sa one wykonywane w ramach prowadzonej przez przedsiebiorce pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej (tak m.in. SN w wyroku z dnia 23.06.2009r., IIITUK 24/09, SN w wyroku z dnia 11.08.20009r.
III UK 27/09).

Wobec powyzszego istota niniejszej sprawy sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy E. L. wykonywala czynnoSci
wynikajace z umoéw zawartych z Powiatowym Lekarzem Weterynarii w M. M.. w ramach prowadzonej przez siebie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Powiatowy Inspektorat Weterynarii w M. M.. zadbal, aby pod wzgledem zapiséw znajdujacych
sie w dokumentach stworzy¢ pozory, ze E. L. jest przedsiebiorca, ktéry w ramach swej pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej zawiera z nim umowe na wykonywanie czynno$ci mieszczacych sie w zakresie tej dzialalno$ci. Jednakze
analiza stanu faktycznego prowadzi do wniosku, ze E. L. w rzeczywisto$ci nie prowadzila zadnej dzialalnosci
gospodarczej. Tym samym chybiona jest teza, ze czynno$ci wykonywane w ramach uméw z Powiatowym Lekarzem
Weterynarii mieszcza sie w zakresie tej dzialalno$ci.

Sad w pierwszej kolejno$ci mial na uwadze, ze warunkiem nawigzania wspdlpracy pomiedzy E. L. a Powiatowym
Lekarzem Weterynarii bylo zarejestrowanie przez nia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. E. L. uczynila
zado$¢ temu wymogowi jedynie dlatego, ze miala wole zawarcia umowy z Powiatowym Lekarzem Weterynarii.
Dokonujac wpisu dzialalno$ci gospodarczej, nie miala natomiast woli §wiadczenia ustug weterynaryjnych. Wynika
to jednoznacznie z zeznan E. L. zlozonych w charakterze strony (k.26v-27 akt IITU 980/13), ktérym Sad dal wiare.
Znajduja one bowiem potwierdzenie w chronologii zdarzen. Rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej zbiega sie z data zawarcia pierwszej umowy z Powiatowym Lekarzem Weterynarii. Nadto kolejnym
dowodem na to, ze E. L. nie miala woli §wiadczenia uslug weterynaryjnych byla okolicznoéé, ze jako miejsce
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej wskazala adres, pod ktérym mieszka. Najpierw byl to adres w O., a po
przeprowadzce — w R.. Jak wynika z zeznan jej corki M. N. (k.32 akt IIIU 105/15) — miejsca te w zaden sposob nie byly
przystosowane do prowadzenia tej dzialalnoSci ushugowej. Znamienne jest rowniez to, ze po zakonczeniu wspolpracy z
Powiatowym Lekarzem Weterynarii - E. L. zawiesila prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, a nastepnie
ja wykreélila.



Definicje dzialalnoéci gospodarczej podaje art.2 ustawy z dnia 02.07.2004r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.672 ze zm.). Jest to zarobkowa dzialalno$é wytwoéreza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggly. Natomiast w my$l art.4 ust.1 w/w ustawy - przedsiebiorca w
rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

Zatem dla uznania okreSlonej przedmiotowo dzialalnoSci za dzialalno$¢ gospodarczg konieczne jest laczne
zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowo$ci, zorganizowania formalnego (czyli wyboru formy prawnej
przedsiebiorczo$ci) oraz ciagloéci. Brak ktorejkolwiek z nich oznacza natomiast, ze dana dzialalno$¢ nie moze byc
zakwalifikowana do kategorii dzialalno$ci gospodarczej (tak wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28.04.2009r., IISA/Po
374/08). Natomiast zgodnie z wyrokiem NSA w W.z dnia 24.11.2001r. (IT GSK 1219/10) - dla oceny, ze dany podmiot
wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza, konieczne jest stwierdzenie zarobkowego charakteru tej dzialalnoéci.

W tym konteksScie stwierdzi¢ nalezy, ze E. L. nie byla przedsiebiorca i nie prowadzila pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej. Zaewidencjonowana przez nig dzialalno$¢ nie miala bowiem cech zarobkowosci ani ciggloSci. E. L. nie
podjeta zadnych dzialan, aby wykonywaé ustugi weterynaryjne tj. nie zabiegata o klientéw, a wrecz niemozliwe byto
ich przyjmowanie, gdyz nie wyposazyla sie w zadne zaplecze techniczne. Z jej zeznan wrecz wynika, ze miala zadnej
woli prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wynikajacej z wpisu do ewidencji.

Dodatkowo Sad mial na uwadze, ze zgodnie z ustawa z dnia 18.12.2003r. o zakladach leczniczych dla zwierzat (Dz.U.
Z 2004r., Nr 11, poz.95 ze zm.) ushugi weterynaryjne moga by¢ Swiadczone przez lekarza weterynarii posiadajacego
prawo wykonywania zawodu wylacznie ,w ramach dzialalnoSci zakladu leczniczego dla zwierzat” (art.2 ust.2).
Zgodnie z definicja ustawowa zawartg w art.1 ust.1 w/w ustawy — zaklad leczniczy jest placowka ochrony zdrowia i
dobrostanu zwierzat, utworzong w celu §wiadczenia uslug z zakresu medycyny weterynaryjnej, wyposazona w §rodki
majatkowe, a w szczeg6lnoéci w pomieszczenia, aparature i sprzet dostosowane do zakresu §wiadczonych ustug. W
mys$l art.6 ust.1 ustawy — zaklad leczniczy dla zwierzat posiada stalg siedzibe spelniajaca warunki, o ktérych mowa
w art.7-11, wyposazong odpowiednio do zakresu §wiadczonych uslug weterynaryjnych.

E. L. nie posiadala takiej siedziby spelniajacej powyzsze warunki i juz choéby to czynilo wykonywanie dziatalnoéci
gospodarczej niemozliwym. Nadto podnie$¢ nalezy, ze w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej miala wpisang
dzialalno$é weterynaryjna (...) 85.20.Z. Natomiast z jej zeznan wynika, ze wykonywala badania i analizy zwigzane z
jakoscia zywnosci oraz badania zwierzat rzeznych przed ubojem i miesa po uboju. Dzialalnoé¢ taka sklasyfikowana
jest pod (...) 74.30.Z. Zdaniem Sadu $wiadczy to dodatkowo o tym, ze czynno$ci wykonywane przez E. L. na rzecz
Powiatowego Lekarza Weterynarii nie mieécily sie w ramach prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarcze;j.

Te okolicznos$ci $wiadczg zdaniem Sadu o tym, ze w rzeczywistosci E. L. nie prowadzila pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej i nie byla przedsiebiorca. Podkreélic w tym miejscu nalezy, ze wpis do ewidencji dzialalnosci
gospodarczej ma jedynie charakter deklaratoryjny, a niniejsze postepowanie wykazalo, ze taka dzialalno$¢ nigdy nie
zostala podjeta. Zostaly jedynie stworzone pozory, ze taka dzialalno$¢ byla przez nig prowadzona. Bylo to efektem
wymogow, ktore postawil przed E. L. Powiatowy Lekarz Weterynarii w M. M.., a od ktorych spelienia uzaleznial
zawarcie z nig umow. W ten sposob unikal bowiem ciezaru zwigzanego z odprowadzaniem sktadek na obowiazkowe
ubezpieczenie spoteczne. W konsekwencji stworzenia pozoréw prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
E. L. rozliczala sie z Urzedem Skarbowym jako przedsiebiorca, co pozostaje bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie wobec opisanych powyzej ustalen.

Majac to wszystko na uwadze, Sad uznal, ze E. L. nie wykonywala czynnoSci wynikajacych z umoéw zawartych
z Powiatowym Lekarzem Weterynarii w M. M.. w ramach pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, gdyz takiej
dzialalnoSci w ogdle nie wykonywala. Jej aktywno$¢ zawodowa przekladala sie w jedynie na wykonywanie czynnosci
wynikajacych z uméw zawartych z Powiatowym Lekarzem Weterynarii w M. M.. CzynnoSci tych nie wykonywala jako
przedsiebiorca lecz jako ustugobiorca. Swiadcezy o tym dodatkowo okolicznoéé, ze czeéé zadan, do ktérych zobowiazala



sie w umowach, wykraczala poza ramy zaewidencjonowanej przez nig pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,
jak chocby sprawowanie nadzoru nad miejscami gromadzenia, skupu lub sprzedazy zwierzat, targowiskami oraz
wystawami, pokazami lub konkursami zwierzat, pobieranie préobek do badan. W przekonaniu Sadu z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze E. L. nie miala woli uaktywnienia sie zawodowo w formie
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, lecz jej wola bylto jedynie zawarcie umoéw o §wiadczenie ushug
na rzecz Powiatowego Lekarza Weterynarii w M. M.. Natomiast zaewidencjonowanie tej dzialalno$ci stuzy¢ miato
jedynie zwolnieniu Powiatowego Lekarza Weterynarii z ciezaru oplacania skladek za E. L.. Z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika jednoznacznie, ze w przeciwnym razie umowy nie zostalyby z nig podpisane.

Aktualnie Powiatowy Lekarz Weterynarii powoluje sie na zapisy w umowach, z ktérych wynika, ze E. L.
zlozyta o$wiadczenie, iz posiada odrebny tytul ubezpieczenia i nie wnosi o oplacanie skladek na ubezpieczenie
spoleczne wynikajace z uméw. Odwolujacy zdaje sie zapomina¢, ze to on uwarunkowal zawarcie tych uméw od
zaewidencjonowania dzialalno$ci gospodarczej. Uczynil to jedynie po to, by uwolni¢ sie od ciezaru zwiazanego ze
skladkami.

Odwolujacy podnosil takze, ze jest powszechng praktyka, stosowang w wielu dziedzinach zycia, zawieranie umow
cywilnych jedynie z osobami, ktére maja zaewidencjonowang pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w celu uwolnienia
sie od obowiazku uiszczania za te osoby skladek. Choé nalezy przyznaé, ze jest to powszechne, to nie oznacza, ze
nalezy takie dzialanie akceptowaé. Przedmiotem analizy Sadu byl konkretny stan faktyczny wystepujacy w tej sprawie
i wynika z niego jednoznacznie, ze E. L. musiala stworzy¢ pozory, ze prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
aby Powiatowy Lekarz Weterynarii zawarl z nig umowy o ushlugi. Natomiast Powiatowy Lekarz Weterynarii byl
Swiadom, ze zaewidencjonowanie przez nig pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej stuzy jedynie zawarciu z nig
umow.

Z tych wzgledéw Sad uznal, Zze umowy zawarte przez E. L. z Powiatowym Lekarzem Weterynarii stanowig samoistny
tytul ubezpieczenia spolecznego, o ktorym mowa w art.6 ust.1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Wobec powyzszego zaskarzona decyzja jest prawidlowa. Okoliczno$é, ze w spornym okresie E. L. byla na emeryturze
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Zgodnie bowiem z art.9 ust.4a w/w ustawy - osoby, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, majace ustalone prawo do emerytury podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, jezeli rownocze$nie nie pozostaja w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2¢ i 4b.

W tym przypadku nie ma zastosowania powolywany przez odwolujacego art.9 ust.5 w/w ustawy. Obowigzek
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego osoby majacej ustalone prawo do emerytury zostal bowiem uregulowany
w art.g ust.4a w/w ustawy i tre$é tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze E. L. pomimo ustalonego prawa
do emerytury, winna podlega¢ w spornym okresie obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Taka
interpretacja w/w przepisu dokonywana jest takze przez przedstawicieli doktryny (tak Komentarz Becka, ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych, komentarz pod red. B. Gudowskiej i J. Strusiniskiej-Zukowskiej, W-wa 2011r.,
str.264).

Jednocze$nie podnie$¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zbieg takich tytuléw do ubezpieczenia jak:
prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i §wiadczenie pracy na podstawie umowy o $wiadczenie ustug.
Jak bowiem wskazano powyzej - E. L. nie prowadzila de facto pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, zatem nie
powinna podlegac z tego tytulu ubezpieczeniom spotecznym.

Reasumujgc — prawidlowo ZUS objal E. L. obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym.

Podstawa objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym jest art.6 ust.1 pkt 4 w zw. z art.9
ust.4a w/w ustawy. Natomiast podstawa objecia obowiazkowym ubezpieczeniem wypadkowym jest art.12 ust.1 w/
w ustawy.

Majac to na uwadze Sad orzekl jak w sentencji na mocy art.477'4§1 kpe.



