Sygn. akt: 111U 114/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Beata Ossowska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015 r. w O.
sprawy z odwolania H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania H. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 31.12.2014r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 31 grudnia 2014r. odmoéwil wznowienia postepowania
w sprawie przeliczenia H. S. wysoko$ci emerytury.

H. S. wniosla odwolanie od tej decyzji. Wskazala, 7e jej emerytura winna byé obliczona od kwoty bazowej
obowiazujacej w dacie wydawania decyzji z dnia 27.07.1999r., a nie od kwoty bazowej obowigzujacej w 1996r.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniést o oddalenie odwolania. Stwierdzil bowiem, ze nie zostaly
spelnione przestanki z art.114 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2013r., p0z.1440 ze zm.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 17.12.1990r. przyznano H. S. prawo do wezeéniejszej emerytury na podstawie rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26.01.1990r. w sprawie wczeéniejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z
pracy z przyczyn dotyczacych zakladéw pracy. Podstawa wymiaru emerytury zostala ustalona z wynagrodzenia za



okres ostatnich 4 kwartaléw kalendarzowych uzyskanego w Spoéldzielni Pracy (...) w P., tj. od IV kwartalu 1989r. do
IIT kwartatu 1990r. Wyliczony z tego okresu wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniést 27,38%.

Dnia 19.07.1999r. H. S. zlozyla w ZUS wniosek o ponowne ustalenie podstawy wymiaru emerytury na podstawie
zarobkow z lat 1960-1978. Na podstawie przedtozonych dokumentéw ZUS decyzja z dnia 27.07.1999r. dokonal
przeliczenia emerytury, ustalil podstawe wymiaru emerytury z 20 lat wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu i ustalil wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury na 95,93%. Przeliczenia dokonano od dnia
01.07.1999r. Przy czym podstawa wymiaru emerytury obliczona zostala od kwoty bazowej 666,96z1.

Nastepnie emerytura H. S. przeliczana byla stosownie do treéci art.194a w/w ustawy. W ten sposéb emerytura
odwolujacej przeliczona zostala najpierw od kwoty bazowej 677,72z1, a nastepnie od kwoty 717,16z}

W dniu 19.11.2008r. H. S. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury, przyjmujac dla niej
najkorzystniejszy wariant. Rozpatrujac ten wniosek, ZUS decyzja z dnia 02.12.2008r. ustalil dla H. S. uprawnienia do
emerytury na podstawie art.27 w/w ustawy. Podstawa wymiaru emerytury obliczona zostala z zastosowaniem kwoty
bazowej 717,16zt oraz wskaznika wynoszacego 95,93%. Poniewaz tak obliczona emerytura okazala sie mniej korzystna
od poprzednio wyliczonej, zatem nadal byla wyplacana odwolujacej emerytura wezeéniejsza.

W dniu 29.12.2008r. H. S. zlozyta w ZUS karte wynagrodzen za 1978r. i ZUS decyzja z dnia 06.01.2009r. ponownie
przeliczyl wysoko$é emerytury odwotujgcej, ustalajac wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru §wiadczenia na 96,02%.

Dnia 21.01.2009r. H. S. zwrocila sie z wnioskiem o kolejne przeliczenie podstawy wymiaru emerytury i przyjecie
zarobkow z listopada i grudnia 1958r. w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. ZUS stosownie do tresci art.15
ust.2a w/w ustawy — ustalil wynagrodzenie uzyskane przez odwotujgca w okresie od dnia 22.10.1958r. do 31.12.1958r.
w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w tym okresie. Na tej podstawie ZUS ustalil wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru $wiadczenia z 20 najkorzystniejszych lat z calego ubezpieczenia i wskaznik ten wyniost
92,85%. Byl zatem nizszy od dotychczasowego wynoszacego 96,02%. Dlatego ZUS decyzja z dnia 27.02.20009r.
odmowit przeliczenia wysokosci emerytury H. S., powolujac sie na art.111 w/w ustawy. H. S. odwolala sie od tej
decyzji. W odwolaniu podniosta takze, ze jej emerytura winna by¢ obliczona od kwoty bazowej obowiazujacej w 1999r.
w wysokos$ci 1.327,44zt. Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 26.05.2009r. w sprawie III U 302/09 oddalil
odwolanie.

W dniu 18.12.2009r. H. S. zlozyla w Sadzie Okregowym w Ostrolece pismo zatytulowane ,zazalenie”. Wnosila w
nim o przeliczenie emerytury od lipca 1999r. do grudnia 2009r. z uwzglednieniem kwoty bazowej z lipca 1999r. i
przyjecie do podstawy emerytury zarobkow za listopad i grudzien 1958r. Sprawa zawisla pod sygn. akt III U 20/10.
Sad postanowieniem z dnia 03.02.2010r. odrzucil odwolanie na mocy art.19981 pkt 2 kpc, gdyz H. S. sprecyzowala,
ze odwoluje sie od decyzji z dnia 27.02.2009r., ktéra byla juz przedmiotem analizy Sadu. H. S. wniosla zazalenie na
to postanowienie, lecz Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 14.05.2010r. oddalil jej zazalenie.

W dniu 05.02.2010r. H. S. zlozyta ponownie w ZUS wniosek o przeliczenie jej emerytury z uwzglednieniem kwoty
bazowej z czerwea 1999r. w kwocie 1.327,44z}. Na skutek tego wniosku ZUS wydal decyzje z dnia 08.03.2010r., kt6ra
odmowil wznowienia postepowania w sprawie wysokosci emerytury H. S.. H. S. odwolala sie od tej decyzji. Sprawa
zawisla w Sadzie Okregowym w Ostrolece pod sygn. akt ITIU 1076/10. Wyrokiem z dnia 22.06.2010r. Sad oddalil
odwolanie, natomiast Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 27.10.2010r. w sprawie sygn. akt IIIAUa 740/10
oddalil apelacje wniesiona przez H. S..

H. S. w kolejnych pismach kierowanych do ZUS nadal nie zgadzala sie z kwota bazowa, od ktérej obliczono jej
emeryture oraz z innymi kwestiami, ktére byly juz przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu. ZUS wydawal kolejne decyzje
odmawiajace przeliczenia emerytury. H. S. nie odwolywala sie od tych decyzji.

W dniu 19.12.2014r. H. S. zlozyta do ZUS kolejny wniosek, w ktéorym wnosita o przyjecie kwoty bazowej z 1999r.,
przeliczenie jej emerytury na tej podstawie i wyplate zaleglych $wiadczen.



ZUS potraktowal to pismo jako wniosek o wznowienie postepowania w sprawie przeliczenia wysoko$ci emerytury i
zaskarzona decyzja z dnia 31.12.2014r. odmoéwil wznowienia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje :

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢ w przedmiotowej sprawie, ze prawidlowo ZUS zakwalifikowal pismo H. S.
jako wniosek o wznowienie postepowania w sprawie wysoko$ci jej emerytury. Zastrzezenie to jest o tyle konieczne,
ze odwolujaca w toku postepowania podnosila, ze nie skladala do ZUS wniosku o wznowienie postepowania i ZUS
blednie jej pismo zakwalifikowal.

Nalezy zatem przypomnie¢ odwolujacej, ze kwestia wysoko$ci kwoty bazowej, od ktorej obliczona byla jej emerytura,
stanowila juz wielokrotnie przedmiot decyzji wydawanych przez ZUS jak i analizy Sadu, choéby w sprawie sygn.
akt IIIU 302/09 i IIIU 1076/10. Oznacza to, ze kwestia ta zostala prawomocnie rozstrzygnieta, a rozstrzygniecie
to jest wiazace. Aby moglo doj$¢ do ponownej analizy wysokosci kwoty bazowej, konieczne jest zatem wznowienie
postepowania w sprawie przeliczenia emerytury H. S.wedlug innej kwoty bazowej niz dotychczasowa. Jedynie bowiem
na skutek wznowienia postepowania moze dojs¢ do ponownej analizy, czy kwota bazowa jest prawidlowa.

Wobec powyiszego ZUS prawidlowo potraktowal wniosek H. S. z dnia 09.12.2014r. jako wniosek o wznowienie
postepowania w sprawie wysoko$ci jej emerytury. Jest to decyzja wydana w trybie art.83 ust.2 ustawy z dnia
13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.1442 ze zm.) i przyshugiwalo od niej
prawo wniesienia odwolania, z ktorego H. S. skorzystala. Z postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 16.10.2009r. (I UK
116/09) wynika ze w takim stanie faktycznym, jaki wystepuje w przedmiotowej sprawie, konieczne jest rozpoznanie
wniesionego odwolania i oddalenie go albo uwzglednienie poprzez zmiane decyzje w catoSci lub w czeéci i orzeczenie

co do istoty sprawy (art. 477'4 § 1i 2 k.p.c.).

Aby jednak moglo doj$¢é do wznowienia postepowania, musza by¢ spelnione warunki z art.114 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., p0z.1440 ze
zm.).

Zgodnie z tym przepisem - prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen
lub na ich wysoko$¢.

H. S. nie wskazala ani nowych dowodéw ani nie wskazata, aby ujawnily sie okolicznosci istniejace przed wydaniem tej
decyzji z dnia 27.07.1999r., ktére majg wpltyw na wysoko$¢ jej emerytury.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do wznowienia postepowania, a tym samym brak jest podstaw do ponownej
analizy wysokosci kwoty bazowe;j.

W konsekwencji Sad nie analizowal ponownie wysokoéci kwoty bazowej, od ktérej obliczona jest emerytura H. S.. Sad
w pelni bowiem podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 01.07.2014r.,
z ktorego wynika, ze bez spelienia przestanek formalnych wniosku z art.114 ust.1 w/w ustawy prowadzenie
postepowania dotyczacego merytorycznej oceny prawa do $wiadczenia, jest bezcelowe i bezprzedmiotowe (III AUa
134/14). Analogiczne stanowisko Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrazil w wyroku z dnia 26.08.2014r., stwierdzajac,
Ze istnieje mozliwo$¢ dokonania ponownych ustalen warunkujacych prawo lub wysoko$¢ przyznanego wczeéniej
Swiadczenia, jednak dopiero po spehieniu przestanek okres§lonych w art. 114 ust. 1 powolywanej ustawy (III AUa

279/14).

Na marginesie zatem jedynie przypomnieé nalezy odwolujacej, ze Sad wielokrotnie odnosil sie do kwoty bazowej,
wedlug ktorej liczona jest jej emerytura. Uczynil to w sprawie IIIU 302/09 i IIIU 1076/10. Za kazdym razem Sad
stwierdzal, ze kwota bazowa ustalona w decyzji z dnia 27.07.1999r. jest prawidlowa i nie ma podstaw do zastosowania



kwoty bazowej z 1999r. W uzasadnieniu wyroku, ktéry zapadl w sprawie IIIU 1076/10 Sad Okregowy wskazal, ze H.
S.przed wydaniem decyzji z dnia 27.07.1999r. nie wystapila z wnioskiem o ustalenie jej uprawnieri emerytalnych na
podstawie art.27 w/w ustawy, lecz wystgpila z wnioskiem o przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia (k.29 a.e.).
Wobec powyzszego do wyliczenia wysokoSci emerytury nie mozna bylo zastosowac art.15 w/w ustawy. Natomiast
przeliczenie nastgpilo na mocy art.111 ust.1 pkt 3 w/w ustawy. Przy czym w mysl ustepu 2 tegoz przepisu — przy
przeliczeniu wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru mnozy sie przez kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia
$wiadczenia. Sad wskazal zatem w sprawie IITU 1076/ 10, ze ZUS prawidlowo obliczyl emeryture H. S.od kwoty bazowej
666,96zt Nadto Sad przywolat wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.10.2008r., ktéry stwierdzil, ze przy przejsciu z
emerytury wezesniejszej na emeryture powszechng nie ma zastosowania przepis art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS, czyli nie jest mozliwe ustalenie podstawy wymiaru na nowo w myél art. 15 (I UK 85/08,
LEX 490379). Sad Apelacyjny w Bialymstoku oddalit apelacje H. S.wniesiona w powolywanej sprawie.

Reasumujac zatem stwierdzié nalezy, ze subiektywne przekonanie H. S., Ze jej emerytura jest obliczona od
niewla$ciwej kwoty bazowej, nigdy nie znalazla aprobaty Sadu. Nadto podnie$¢ nalezy, ze mnozenie wnioskéw o
przeliczenie emerytury od kwoty bazowej z 1999r. nie spowoduje przeliczenia emerytury, o ile nie zostana spelnione
przestanki z art.114 w/w ustawy.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy oddalil odwolanie H. S. na podstawie art.477'4 §1 kpc.



