Sygn. akt: 111U 138/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy I Ubezpieczen Spolecznych - w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Obrebska

Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2015r. w O.

sprawy z odwolania J. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 05.01.2015r. znak (...)

orzeka:

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze stwierdza, ze J. S. spelnia warunki do podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw poczawszy od dnia 01.09.2014r.

UZASADNIENIE

J. S. wdniu 19.12.2014r. zlozyla wniosek o objecie jej ubezpieczeniem spotecznym rolnikow.

Decyzja z dnia 5.01.2015r. Prezes KRUS stwierdzil, ze J. S. nie spelmia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow.

J. S. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze spelnia warunki do objecia jej ponownie ubezpieczeniem
spolecznym rolnikoéw. Na potwierdzenie swojego stanowiska przywotala wyrok Sadu Najwyzszego z 08.10.2008r.
wydany w sprawie o sygn. I UK 74/08.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci podnoszac, ze wnioskodawczyni nie
posiada wymaganego nieprzerwanego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw.

Sad Okregowy Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

J. S. wraz z mezem R. S. prowadza gospodarstwo rolne o powierzchni 24,69 ha fizycznych, w tym 9,38 ha
przeliczeniowych. Z tego tytulu J. S. od 01.04.1994r. do 01.10.2013r. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow



z mocy ustawy. Od 1.04.2001r. do 30.09.2004r. odwolujaca jednoczeénie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw i prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Nastepnie w okresie od 01.10.2004r. do 19.01.2006r.
podlegala jedynie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. 27.01.2006r. J. S. zlozyla za§wiadczenie z Urzedu Gminy
S. o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej oraz o$wiadczenie potwierdzone przez Urzad Skarbowy w O.
informujace, ze od dnia 20.01.2006r. ponownie rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W
oparciu o powyzsze dokumenty w dniu 27.01.2006r. Prezes KRUS wydal decyzje o zmianie warunkéw podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw dla J. S., jako osoby rozpoczynajacej wykonywanie pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej i objal ja ubezpieczeniem ze sktadka w podwojnej wysokosci.

Decyzja z dnia 01.10.2013r. Prezes KRUS przyznal J. S. prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy
w gospodarstwie rolnym na okres do 31.08.2014r. W zwiazku z powyzszym kolejng decyzja z dnia 17.10.2013r.
Prezes KRUS stwierdzit ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od dnia 02.10.2013r. W dniu 19.12.2014r. J. S.
w celu objecia jej ubezpieczeniem spotecznym rolnikow zlozyla nastepujace dokumenty: zgloszenie do ubezpieczenia
spolecznego rolnikow, pismo o objecie jej ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw od dnia 01.09.2014r. tj. od dnia
wstrzymania renty rolniczej, dokument (...) o wykonywaniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej od dnia
01.01.2006r. Decyzja z dnia 5.01.2015r. Prezes KRUS stwierdzil, ze J. S. nie spelnia warunkéw do podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw, poniewaz nie posiada wymaganego nieprzerwanego okresu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zostalo przez Sad uwzglednione.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl bezsporny. Sporna pozostawala jedynie interpretacja przepisow ustawy
Z 20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, rolnik, ktérego
gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, podlega z
mocy ustawy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Przepisu tego nie stosuje sie do osoby, ktora podlega innemu
ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty lub ma ustalone prawo do $wiadczen
z ubezpieczen spolecznych (art. 16 ust. 3 cyt. wyzej ustawy). Stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy,
ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo
obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny, jezeli rolnik ten nie podlega
innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa
do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Powyzsze regulacje oznaczaja ustawowy prymat podlegania innemu niz
rolniczy tytul ubezpieczenia spolecznego lub zaopatrzenia emerytalnego przez rolnika réwnocze$nie prowadzacego
gospodarstwo rolne lub ustawowo okreslony dzial specjalny. Powyzsza zasada doznaje jednak wylomu w treéci art.
5 a stanowigcego, ze rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu (rolniczemu) w pelnym zakresie z mocy
ustawy, nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub
rozpocznie wspOlprace przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, jezeli spelnia jednocze$nie
nastepujace warunki: - zlozy w Kasie oS§wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia
rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspolpracy przy tej dzialalno$ci, jednoczes$nie
nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar uzytkéw rolnych
powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym, nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym,
nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do $§wiadczen z ubezpieczen spotecznych, kwota naleznego
podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej nie
przekracza kwoty 2.528zl.

W realiach przedmiotowej sprawy okolicznoScia, ktoéra wedlug organu rentowego, pozbawila odwotujaca prawa do
podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu, bylo pobieranie przez nig okresowej renty rolniczej, przyznanej
w zwiazku z calkowita niezdolno$cig do pracy w gospodarstwie rolnym. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji
organ rentowy uznal, ze uzyskanie prawa do renty spowodowalo ustanie obowigzku ubezpieczenia rolniczego, czego



konsekwencja bylo to, iz po odzyskaniu zdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym odwotujaca nie moze by¢ uznana
za osobe podlegajaca nieprzerwanie obowigzkowi ubezpieczenia rolniczego przez okres wymagany przepisem art.
5a ust. 1 ustawy, a zatem utracila mozliwo$¢ wyboru ubezpieczenia spolecznego, skutkiem czego zaktualizowal sie
obowiazek podlegania ubezpieczeniu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z powyzszym stanowiskiem organu rentowego zgodzi¢ sie nie mozna. Sad Okregowy w pekli podziela i aprobuje
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8.10.2008r., wydanym w sprawie o sygn. akt I UK 74/08,
OSNP 2010/5-6/75, w analogicznym jak przedmiotowa sprawa stanie faktycznym, w ktérym Sad Najwyzszy stanal na
stanowisku, ze korzystanie z prawa do renty rolniczej nie pozbawia, po uptywie okresu pobierania tego §wiadczenia,
statusu ubezpieczonego rolnika osoby, ktéra prowadzac rownocze$nie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, spelniata
ispelnia nadal warunki do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad
stwierdzil, Ze hipoteza art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow obejmuje taka sytuacje faktyczna,
w ktoérej nastepuje rozpoczecie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez rolnika podlegajacego ubezpieczeniu
rolniczemu z mocy ustawy przez oznaczony tam okres. Tymczasem odwolujaca, jak wynika z jej zeznan w charakterze
strony, nigdy nie zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, wobec czego po okresie pobierania renty
rolniczej "nie rozpoczynala jej prowadzenia" w rozumieniu art. 5a ust. 1 ustawy, z uwzglednieniem ust. 2 tego artykutu,
zgodnie z ktérym za rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej uznaje sie takze wznowienie
wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, ktorej prowadzenie okresowo zawieszono, jak rowniez zmiane
rodzaju lub przedmiotu wykonywanej dzialalnoSci wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci ( (...)). Dzialalnoéc
gospodarcza odwolujaca prowadzi nieprzerwanie od stycznia 2006r. i kontynuowala ja nieprzerwanie zaréwno
prowadzac dzialalno$¢ rolnicza, jak i w okresie pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie
rolnym. Sytuacja wnioskodawczyni nie odpowiada wiec hipotezie art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow. W jej przypadku nie chodzi bowiem o mozliwo$¢ wyboru rodzaju ubezpieczenia, bo takiego wyboru dokonata
juz wezesniej, a o kwestie podlegania ubezpieczeniu rolniczemu po okresie pobierania renty rolnicze;.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cyt. wyroku wskazal, ze w obowigzujacych przepisach nie ma zadnego uregulowania,
z ktérego mozna byloby wyprowadzi¢ wniosek, ze rolnik prowadzacy réwnocze$nie pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza i podlegajacy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, traci prawo do pozostania w tym ubezpieczeniu z
tego powodu, ze przez oznaczony czas byl niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym i pobierat z tego tytutu rente
rolnicza. Takiego wniosku, w przekonaniu Sadu Najwyzszego, nie da sie tez wyprowadzi¢ z zadnych innych przepisow
nie tylko dlatego, ze ziszczenie sie ryzyka ubezpieczeniowego, co jest okolicznoScig niezalezng od ubezpieczonego, nie
moze negatywnie wplywac na jego uprawnienia, ale takze dlatego, iz sytuacja rolnika pobierajacego rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym i prowadzacego pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zasadzie nie
rozni sie od tej, w jakiej sie znajdowal przed nabyciem prawa do renty. Cho¢ zatem pobieranie okresowej renty
rolniczej jest swoista "przerwa" w podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, to nie mozna jej traktowac
na réwni z innymi przypadkami, w ktérych dochodzi do ustania podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
z mocy ustawy. Jest to bowiem okoliczno$é niezalezna od rolnika i niepowodujaca calkowitego zerwania zwigzku
z systemem ubezpieczenia rolniczego, skoro wynika ze ziszczenia sie w ramach tego ubezpieczenia ryzyka, ktore
jest kompensowane z jego $rodkéw. Sad Najwyzszy podniost tez, ze stanowisko analogiczne do zaprezentowanego
zostalo juz wyrazone w judykaturze. Z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 129/05
(niepublikowany) wynika bowiem, Ze ubezpieczony podlegajacy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdow korzystajacy z
prawa do okresowej renty inwalidzkiej rolniczej, wraz z uplywem czasokresu pobierania tej renty, ktéra powinna by¢
traktowana jako "przerwa" w podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, powraca do statusu ubezpieczonego
w ramach ubezpieczenia spolecznego rolnikdw, o ile nadal spelnia wymagania prawne, jakim czynit zado$¢ w chwili
uprzedniego nabycia prawa do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw na podstawie art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia
1990 1. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Reasumujgc powyzsze, uznajac odwolanie za w pelni zasadne, Sad Okregowy w oparciu o art. art.477'4 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje z dnia 05.01.2015r. w ten sposob, ze stwierdzil, Zze J. S. spelnia warunki do podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw poczawszy od 01.09.2014r.



