Sygn. akt: 111U 142/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2015r. w O.

sprawy z odwolania W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania W. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 03.02.2015r1. znak (...)-SER- (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje W. B. prawo do Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 29 stycznia 2015r.,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt III U 142/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03.02.2015r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odmoéwil W. B. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji W. B. wskazala, ze posiada wymagany staz pracy 30 lat i wniosla o zaliczenie do
stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, R. i H. Z., od 01.02.1977r. do 10.03.1989r.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie podnoszac, ze zgodnie z art. 2 ust. prawo do Swiadczenia
przedemerytalnego przystuguje kobiecie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji



zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyta
co najmniej 55 lat oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat.

ZUS podnidsl, ze z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania przed organem rentowym wynika, iz
odwolujaca nie udokumentowala wymaganego 30-letniego stazu pracy, a jedynie 29 lat 3 miesigce i 28 dni, a do
stazu pracy nie zaliczono okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 01.02.1977r. do 10.03.1989r., bowiem
odwolujaca w gospodarstwie byla zameldowana w okresach od 23.01.1959r. do 29.11.1978r. i od 12.06.1979r. do
10.03.1989r. i brak jest dowodu potwierdzajgcego, iz od 01.01.1983r. podlegala ubezpieczeniu jako domownik rolnika.

Z tych wzgledow zdaniem ZUS uznal, ze W. B. nie spelnia przestanek do uzyskania $wiadczenia przedemerytalnego i
decyzja z dnia 03.02.2015r. odméwiono jej prawa do tego $wiadczenia.

Ostatecznie W. B. domagala sie zaliczenia okreséw: od 01.02.1977r. do 14.03.1977r., od 01.09.1977r. do 27.05.1979r.
iod 20.05.1984r. do 10.03.1989r.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W. B. wdniu 28.01.2015r. zlozyla do ZUS wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Zaskarzona
decyzja z dnia 03.02.2015r. organ rentowy odmowil jej prawa do tego Swiadczenia uznajac, ze nie spelnia warunkow
przewidzianych w ustawie o §wiadczeniach przedemerytalnych, bowiem nie wykazala wymaganego 30-letniego stazu

pracy.

Zdaniem Sadu odwolanie W. B. jest zasadne, gdyz spelnia ona warunki do uzyskania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego okre$lone w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30.04.2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Zgodnie z tym przepisem prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przyshuguje kobiecie, ktora do dnia rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy,
ukonczyla co najmniej 55 lat oraz posiada okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat.

Przedmiotem sporu byto tylko to, czy odwolujaca posiada wymagany staz pracy w wymiarze 30 lat.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczent Spolecznych przy ustalaniu prawa do
emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem
art. 56, jak okresy sktadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Ostatecznie W. B. domagala sie zaliczenia okreséw: od 01.02.1977r. do 14.03.1977r., od 01.09.1977r. do 27.05.1979r.
iod 20.05.1984r. do 10.03.1989r.

Z akt $wiadczenia przedemerytalnego i akt kapitalu poczatkowego wynika, iz ZUS zaliczyt odwolujacej do stazu pracy
okres zatrudnienia w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w E. od 15.03.1977r. do 31.08.1977r. i okres opieki
nad dzieémi od 28.05.1979r. do 19.05.1984r. Okres6w tych nie mozna wiec zaliczy¢ dodatkowo do stazu pracy jako
okresdéw pracy w gospodarstwie rolnym, gdyz w $wietle art. 10 i 11 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych okresy pracy w gospodarstwie rolnym sa jedynie okresami uzupelniajacymi a jezeli okresy,



o ktérych mowa w art. 6, 7 i 10, zbiegaja sie w czasie, przy ustalaniu prawa do Swiadczenn okre§lonych w ustawie
uwzglednia sie okres korzystniejszy.

Podobnie co do zasady nie moze by¢ uwzgledniony okres od 01.01.1983r. do 10.03.1989r. W. B. przyznala, ze w tym
okresie rodzice nie oplacali za nig skladek, za$ zgodnie z ustawg z dnia z dnia 14 grudnia 1982r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, poczawszy od 01.01.1983r. zostal wprowadzony
obowiazek ubezpieczenia domownikéw rolnika i w $wietle art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych okresy pracy domownika w gospodarstwie rolnym przypadajace od 01.01.1983r. moga by¢
zaliczone pod warunkiem oplacania sktadki.

W cenie Sadu do stazu pracy nalezy W. B. zaliczy¢ natomiast okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od
01.02.1977r. do 14.03.1977r. i od 01.09.1977r. do 27.05.1979r.

Z zeznan odwolujacej i za§wiadczenia Starostwa Powiatowego w O. z dnia 30.10.2013r. (k. 12 akt ZUS) wynika, ze w
rejestrze ewidencji gruntéw, zalozonym w 1978r. wskazano, iz rodzice odwolujacej byli wlascicielami gospodarstwa
rolnego o powierzchni 3,84ha. Odwolujaca wykazata jednak, ze jej rodzice posiadali gospodarstwo rolne jeszcze przed
1978r. Z zeznan Swiadkow: R. Z. (matki odwolujacej) oraz §wiadkow: A. B., L. B., R. B. i B. J. wynika, iz rodzice
odwolujacej byli posiadaczami gospodarstwa rolnego juz od 1960r., przy czym poczatkowo dzierzawili je od F. Z., a
nastepnie kupili od niego to gospodarstwo. Z zeznan odwolujacej i zeznan §wiadkéw: A. B., L. B.,, R. B,, B. J., D. K.
i R. Z. wynika tez, ze w spornym okresie w gospodarstwie zamieszkiwala tylko ona wraz z rodzicami a po zawarciu
przez nig w grudniu 1978r. zwiazku malzeniskiego mieszkala tam dalej wraz z mezem i dzieémi. Pozostale rodzenstwo
odwolujacej, tj. B. J. i druga siostra, mieszkaly poza A.. Z zeznan w/w Swiadkoéw wynika tez, ze ojciec odwolujacej byt
zatrudniony na podstawie umowy o prace w PKP na stanowisku sokisty a matka pracowala tylko w gospodarstwie i
zajmowala sie domem.

Nalezy podkresli¢, ze przy ustalaniu prawa do $wiadczenia, o zaliczeniu okresdéw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed
objecia rolnikow obowiazkiem oplacania skladek na rolnicze ubezpieczenie spoteczne domownikéw (tj. przed dniem
1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwoch okoliczno$ci: po pierwsze - wykonywanie czynnoéci rolniczych w
sposob staly i gotowo$¢ do podjecia pracy rolniczej, po drugie - czynno$ci te muszg by¢é wykonywane w wymiarze nie
nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3
lipca 2001r., II UKN 466/00 - 2003r., Nr 7, poz. 186 oraz z 10 maja 2000r., I UKN 535/99 - OSNP z 2001r. Nr 21,
poz. 650, wyrok SA w Lublinie z dnia 17 kwietnia 2013r., III AUa 212/13, LEX nr 1312059, wyrok SA w Warszawie z
dnia 14 pazdziernika 2009r., III AUa 476/2009, Lex Polonica nr 2325492).

Wobec zakwestionowania przez organ rentowy zasadnoéci zaliczenia odwolujacej do stazu pracy okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow, Sad w tym zakresie przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, tj. przestuchal
odwolujaca w charakterze strony oraz przestuchal §wiadkéw: A. B., L. B., R. B., B. J., D. K. i R. Z.. Zgromadzony
w ten spos6b material dowodowy stanowi zdaniem Sadu podstawe do uznania, ze odwolujaca wykazata przestanki
pozwalajace na zaliczenie do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 01.02.1977r. do 14.03.1977r. i od
01.09.1977r. do 27.05.1979r.

Jak juz wskazano wyzej, odwolujaca wykazala zeznaniami §wiadkéw, ze jej rodzice faktycznie posiadali gospodarstwo
rolne jeszcze przed 1978r. Nadto wskazaé trzeba, ze ZUS kwestionujac fakt posiadania gospodarstwa przed 1978r.
powolywal sie na zaswiadczenie Starostwa Powiatowego w O. z dnia 30.10.2013r. z k. 12 akt ZUS, jednakze z tego
zaswiadczenia wynika, ze rok 1978 to rok zalozenia ewidencji gruntéw, a nie data nabycia gospodarstwa rolnego przez
malzonkoéow Z..

Zdaniem Sadu odwolujaca W. B. wykazala, iz w okresie od 01.02.1977r. do 14.03.1977r. i od 01.09.1977r. do
27.05.1979r. stale zamieszkiwala w gospodarstwie rolnym rodzicow i pracowala tam stale w wymiarze co najmniej 4
godziny dziennie.



Sad orzekajac w tym zakresie mial na uwadze powierzchnie gospodarstwa rolnego, nalezacego do rodzicow
odwolujacej, strukture tego gospodarstwa, ilos¢ hodowanych zwierzat oraz ilo$¢ oséb pracujacych w gospodarstwie,
gdyz przesadzaja one, jaka ilo§¢ czasu nalezy poSwieci¢ na prace w gospodarstwie. Sad mial tez na uwadze, ze w w/
w okresie odwolujaca stale przebywala w gospodarstwie, gdyz nie uczeszczala do szkoly i nie byla zatrudniona oraz
to, iz jej ojciec byl zatrudniony na podstawie umowy o prace, co wplywalo na ograniczenie mozliwosci wykonywania
przez niego pracy w gospodarstwie.

Z zeznan odwolujacej oraz w/w $wiadkow wynika, ze gospodarstwo to bylo polozone we wsi A., mialo powierzchnie ok.
4 ha, przy czym byla to ziemia orna i laki, gospodarstwo nie bylo zmechanizowane, uprawiane bylo zboze, ziemniaki
i warzywo, a jak zeznala matka odwolujacej, hodowano 3 krowy i 6 Swin. W 1977r. starsza siostra odwotujacej, B. J.,
wyprowadzila sie juz i mieszkala w L. a mlodsza siostra po ukonczeniu szkoly podstawowej mieszkala w internacie.

Odwolujaca pytana o przyczyne swojego wymeldowania z A. z dniem 29.11.1978r. i ponownego zameldowania z dniem
12.06.1979r. zeznala, Ze bylo to spowodowane tym, iz przemeldowata sie do L. aby latwiej znalez¢ prace, ale jej nie
znalazla. Nalezy da¢ jej wiare, gdyz z zeznan Swiadkdw wynika, iz odwolujaca od urodzenia stale mieszkala z rodzicami,
w tym po zawarciu zwigzku malzenskiego i tam wychowywala dzieci.

Z zeznan odwolujacej wynika, ze w gospodarstwie wykonywata wszystkie prace polowe za wyjatkiem orania i siania,
pracowala przy sadzeniu ziemniakéw, sianiu warzyw, pieleniu, wykopkach, sianokosach, zniwach, koszeniu traw,
przewracaniu siana, po zniwach przy mldceniu zboza. W. B. zeznala rowniez, ze przez caly rok wykonywala tez
prace w siedlisku, w tym prace dotyczace zwierzat, tj. zbieranie pokrzyw i mleczu, ktére dodawano do pozywienia,
przygotowanie pozywienia (parowanie ziemniakéw, siekanie pokrzyw i innych roslin dodawanych do ziemniakow),
karmienie, pojenie, dojenie, wyrzucanie obornika, sprzatanie w obej$ciu, mycie kanek do mleka, rabanie drzewa na
opal.

Zeznania W. B. potwierdzili w calo$ci przestuchani przed Sadem $wiadkowie: A. B., L. B., R. B,, B. J., D. K. i
R. Z.. Swiadkowie maja wiedze w spornej kwestii, gdyz B. J. jest siostra odwolujacej, R. Z. jest jej matka, A. B.
teSciowa, za$ pozostali Swiadkowie zamieszkiwali we wsi A. i znaja odwolujaca i jej rodzicow, dlatego Sad dal wiare
ich zeznaniom. B. J. i R. Z. zgodnie wskazywaly, iz czynnoSci w gospodarstwie wykonywali rodzice odwolujacej
i ona sama, przy czym ojciec odwolujacej jako sokista na kolei pracowal na zmiany a podczas jego nieobecnosci
czynno$ci wykonywala odwolujaca z matka. Swiadek B. J. podkreslala, ze ona sama nie zajmowala sie gospodarstwem
i to odwolujaca wykonywala codzienne prace, nawet gdy byla juz mezatka i miala swoje dzieci. Takze R. Z.
podkreslala, iz W. B. wykonywala wraz z nig wszystkie prace w gospodarstwie, w tym dotyczace zwierzat, jak pojenie,
karmienie, przygotowywanie pozywienia, dojenie krow. Zeznala takze, iz jej maz rowniez pracowal w gospodarstwie,
lecz pracowal takze zawodowo w PKP, dlatego czynnoéci musiala wykonywac takze odwolujaca. Takze pozostali
Swiadkowie potwierdzili, ze W. B. wykonywala wszystkie prace w gospodarstwie, zar6wno w siedlisku, jak i prace
polowe. Swiadkowie widzieli odwolujaca przy zniwach, wykopkach, sianokosach, kréw, karmieniu i oporzadzaniu
zwierzat w gospodarstwie.

W ocenie Sadu biorac pod uwage w/w material dowodowy nalezy uznaé, iz W. B. w okresie od 01.02.1977r. do
14.03.1977r. i od 01.09.1977r. do 27.05.1979r. stale pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw w wymiarze co
najmniej 4 godziny dziennie.

Gospodarstwo rodzicow odwolujgcej nie bylo zmechanizowane i wiekszo$¢ prac trzeba bylo wykonywadé recznie, ojciec
odwolujacej byl tez zatrudniony na podstawie umowy o prace, a nadto musial prosi¢ innych rolnikoéw o pozyczanie
maszyn rolniczych a potem odpracowywaé udzielona pomoc, co dodatkowo uwiarygadnia twierdzenie odwolujacej
o0 potrzebie jej codziennej pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie. W. B.
mieszkala w A., takze po zawarciu zwigzku malzenskiego i w spornym okresie nie byla zatrudniona poza rolnictwem,
dlatego logicznym jest przyjecie, iz wykonywata prace w gospodarstwie. W ocenie Sadu jej praca odpowiadala pojeciu
stalej, systematycznej pracy domownika, upowazniajacej do zaliczenia tego okresu do stazu pracy. Odwolujaca
pracowala w gospodarstwie przez caly rok a same prace w siedlisku zajmowaly jej co najmniej 4 godziny dziennie.



Byly to prace polegajace na przygotowaniu jedzenia (w tym zrywanie pokrzyw i mleczu, parowanie ziemniakéw co juz
wymagato duzo czasu), karmieniu, dojeniu, oporzadku w siedlisku. Wszystkie prace musiala wykonywac recznie, co
w sposoOb oczywisty wpltywa na wydtuzenie czasu ich wykonywania. W okresach od wiosny do jesieni odwotujgca brala
nadto udzial w wykonywaniu prac polowych, co dodatkowo jeszcze zwieksza jej wymiar czasu pracy w gospodarstwie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz W. B. wykazala, ze w okresie od 01.02.1977r. do 14.03.1977r. (1 miesigc i
14 dni) i od 01.09.1977r. do 27.05.1979r. (1 rok 8 miesiecy i 27 dni) pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow
co najmniej po 4 godziny dziennie, dlatego okres ten nalezy zaliczy¢ jej do stazu pracy. Po zaliczeniu tego okresu do
uwzglednionego przez ZUS okresu 29 lat 3 miesiecy i 28 dni odwolujgca bedzie posiadac staz pracy wiloéci 31 lat i 45
dni. W tej sytuacji organ rentowy nie miat podstaw, aby odmoéwié odwolujacej §wiadczenia przedemerytalnego.

Poza sporem jest, iz W. B. spelnia pozostale wymogi okre$lone w art. 2 ustawy z 30.04.2004r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych, dlatego tez Sad uwzglednit jej odwolanie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznat W. B. prawo
do $éwiadczenia przedemerytalnego od 29.01.2015r., tj. od dnia nastepnego po dniu zlozenia wniosku (art. 7 ust. 1
ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych).

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
byl zobowiazany, przyznajac odwolujacej prawo do $wiadczenia, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego odnos$nie do nieustalenia ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania decyzji tj. zaréwno przyznajacego prawo do $§wiadczenia, jak tez jego brak (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak bylto
podstaw do obcigzenia organu rentowego odpowiedzialnoScia za nieustalenie wszystkich okoliczno$ci niezbednych
do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. ZUS nie dysponowal bowiem
niezbednymi i wystarczajacymi dowodami pozwalajacymi na zaliczenie spornego okresu pracy w gospodarstwie
rolnym. Dopiero na etapie postepowania sagdowego, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i przestuchaniu
Swiadkow W. B. wykazala, iz zgromadzila wymagany ustawa 30-letni okres skladkowy i nieskladkowy, przy czym Sad
uwzglednil tylko czeé¢ spornego okresu pracy w gospodarstwie rolnym.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



