Sygn. akt: 111 U 185/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 wrze$nia 2015 r. w O.
sprawy z odwolania G. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wyplate czedci uzupeliajgcej renty rolniczej

na skutek odwolania G. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 21 stycznia 2015r. znak (...)

orzeka:

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz G. S. ma prawo do wyplaty czesci uzupekliajacej renty rolniczej
w pelnej wysokoSci poczawszy od 1 stycznia 2015r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.01.2015r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil wyplaty czeSci
uzupelniajacej renty rolniczej naleznej G. S..

G. S. wniosla odwolanie od tej decyzji. Podniosla, ze zyje z mezem w separacji, mieszkaja oddzielnie. Maz nabyt
nieruchomo$¢ od swoich rodzicow jak byl jeszcze kawalerem.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Podniosl, ze odmowil wyplaty czeSci uzupelniajacej renty w
100% na podstawie art.28 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jedn. Dz.U. z 2013r.,
poz.1403). Stwierdzil bowiem, ze odwolujaca sie nie zaprzestala prowadzenia dzialalnosci rolniczej - wydzierzawiona
jest tylko cze$é gospodarstwa rolnego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Decyzja z dnia 1.12.2014r. Prezes KRUS przyznal G. S. prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy na
okres od dnia 1.10.2014r. do 30.11.2016r. Jednocze$nie organ rentowy zawiesil w 50% wyplate czeéci uzupehiajacej
Swiadczenia z powodu prowadzenia dzialalnosci rolniczej.

W dniu 15.12.2014r. G. S. przedlozyla organowi rentowemu umowe dzierzawy zawarta w dniu 15.12.2014r. ze S. K., z
ktorej wynikalo, iz umowg ta wydzierzawiono 4,82 ha. Pozostale 6,14 ha stanowi wlasno$¢ meza odwolujacej sie T. S..

W dniu 21 stycznia 20151 Prezes KRUS wydal przedmiotowa — zaskarzona decyzje odmawiajacg podjecia wyplaty
czeSci uzupelniajgcej renty w pelnej wysoko$ci z uwagi na fakt, iz malzonek odwolujacej sie jest wladcicielem
gospodarstwa rolnego.

Malzonkowie G. i T. S. od czterech lat mieszkaja oddzielnie, nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego.
Odwolujaca sie zamieszkuje w O. Nr(...) - u swojej matki, T. S. rowniez u swojej matki w O. Nt (...).

Zaréwno odwolujaca sie, jak i jej maz nie prowadza zadnej dzialalnosci rolniczej, ani w zakresie produkcji zwierzecej
ani roélinnej. Oboje sa cierpia na szereg schorzen, odwolujaca sie co drugi dzien jezdzi na dializy. Gospodarstwo
rolne stanowigce wlasno$é T. S. obrabia od 2006 roku sasiad G. B.. W dniu 27.04.2015r. aktem notarialnym T. S.
gospodarstwo rolne stanowiace jego majatek odrebny darowal siostrze Z. N. — faktycznie jednak nadal obrabia je G. B..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

zeznania $wiadkow: T. S. (k. 25) i G. B. (k.36), zeznania odwolujacej G. S. ztozone w charakterze strony (k.25-26), akt
notarialny (k.15) oraz dokumenty znajdujace sie w aktach rentowych (...), akta I C 142/15.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W mysl art.28 ust.3 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2015, poz. 704 ze
zm.) wyplata czesci uzupehiajacej emerytury rolniczej ulega zawieszeniu, jezeli emeryt nie zaprzestal prowadzenia
dzialalno$ci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-71i 9-11.

Interpretacji tego przepisu nalezy dokonaé w oparciu o art.6 pkt 3 w/w ustawy, ktory definiuje pojecie prowadzenia
dzialalnosci rolniczej jako dzialalno$é w zakresie produkeji roslinnej lub zwierzecej, w tym produkeji ogrodniczej,
sadowniczej, pszczelarskiej, rybnej i le$nej. Dopiero laczne rozpoznawanie wskazanych przepiséw pozwala na
prawidlowa interpretacje pierwszego z nich, uprawniajaca zdaniem Sadu organ rentowy do zawieszenia wyplaty
czesci naleznego $wiadczenia, o ile odwolujaca sie posiadalaby badz bylby wspotwlascicielkg gospodarstwa rolnego,
w ktérym w dalszym ciagu prowadzilby dziatalno$é produkcyjna okre§lona w art.6 pkt 3. Podobny poglad wyrazil
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 06.05.2004r. (II UZP 5/04 OSNP 2004r nr 22, poz. 389), gdzie stwierdzil,
ze wyplata czeéci uzupelniajacej $wiadczenia rolnika, ktéry bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoéci rolniczej w rozumieniu art.6 pkt 3 nie ulega zawieszeniu na
podstawie art.28 ust. 1 i 3 w zwiazku z ust. 4 tej ustawy. Z kolei w uzasadnieniu Sad podnidsl, iz poréwnanie
ustepow 1 i 4 art.28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw nie moze polegaé na zestawianiu pojecia
"prowadzenie (kontynuowanie) dzialalno$ci zarobkowej" z pojeciem "wlasnoéci lub posiadania gruntu", gdyz sa to
pojecia nieprzystawalne. Zawieszenie wyplaty §wiadczen nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej majatek nieruchomy
w postaci gospodarstwa rolnego, lecz tylko takiej, ktora prowadzi gospodarstwo rolne, ktére powinno przynosic i z
reguly przynosi jej dochdd. Posiadacz gospodarstwa rolnego, ktory utracil mozliwo$¢ jego prowadzenia i uzyskiwania
ta droga $rodkéw utrzymania, zachowuje prawo do §wiadczenn w pelnej wysokos$ci. Taki sam poglad zaprezentowal
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 08.12.2004r. (IIT Aua 598/04 Apel. Warszawa 2005 nr 4, poz. 16), w
ktérym stwierdzil, ze zawieszenie wyplaty emerytury rolniczej nie dotyczy osoby jedynie posiadajgcej gospodarstwo
rolne, ale tylko takiej osoby ktdra gospodarstwo rolne prowadzi i gospodarstwo to przynosi jej dochdd.

Jak zatem wynika z powolywanych przepisow rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie zalezne bylo od ustalenia, czy
G. S. prowadzi dziatalno$¢ rolnicza.



Z art.28 ust.4 w/w ustawy, na ktéory powoluje sie organ rentowy, wynika, ze uznaje sie, ze
emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej, jezeli ani on, ani jego matzonek
nie jest wlascicielem (wspoéhwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu
przepiséow o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego.

Jednakze nalezy zwroci¢ uwage, ze z powolanego powyzej przepisu wynika jedynie domniemanie, ze jezeli emeryt
lub jego matzonek sg wlascicielami (wspolwlascicielami) gospodarstwa rolnego — to przyjmuje sie, ze prowadza oni
dzialalno$é rolnicza. Domniemanie to mozna jednak obalié¢, co w przekonaniu Sadu odwolujaca sie uczynila w tym
postepowaniu.

Z zeznan Swiadkow T. S. i G. B. oraz z zeznan odwolujacej sie wynika, ze G. S. nie nadaje sie do pracy w gospodarstwie
rolnym. Nie prowadzi zadnej produkcji roslinnej. Nie prowadzi tez zadnej produkcji zwierzecej. Schorzenia, na
ktoére cierpi — w tym konieczno$¢ stalych dializ - uniemozliwiaja jej jakakolwiek dzialalno$¢ rolnicza. Podobnie maz
odwolujacej sie z uwagi na zly stan zdrowia nie prowadzi zadnej dzialalno$ci gospodarczej — praktycznie od 2006r., a
przedmiotowe gospodarstwo — stanowigce do dnia 27.04.2015r. jego wlasno$c - dzierzawi G. B. .

Sad dat wiare przestluchanym $wiadkom i odwolujacemu. Zeznania sa spojne, logiczne, znajduja powiedzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym, w szczegblnoSci w dokumentacji medycznej dot. odwolujacej sie.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie przekonuje, iz ani odwolujaca
sie, ani jej malzonek nie prowadza dzialalno$ci rolniczej, a organ rentowy nieprawidlowo zawiesil wyplate czesci
uzupelniajacej Swiadczenia odwolujacej sie.

Ztych wzgled6w Sad uznal, Ze nie zachodza okoliczno$ci, o ktérych mowa w art.28 ust.3 powolywanej ustawy, bowiem
odwolujaca sie nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej. Tym samym nie ma wobec niej zastosowania art.28 ust.4 w/w
ustawy, gdyz stosuje sie go tylko w przypadku rencistow prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze winna by¢ wyplacana cze$¢ uzupehiajaca renty, zgodnie z wnioskiem od 1 stycznia
2015T.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy na mocy art.477148 2 k.p.c. zmienit zaskarzong decyzje.



