Sygn. akt: 111U 230/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2015r. w O.

sprawy z odwolania C. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania C. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 27.02.2015r1. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje C. R. prawo do emerytury od 01.02.2015r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

C. R. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w P. z dnia 27.02.2015r., znak: (...),
odmawiajacej mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze domaga sie zaliczenia do pracy w szczegélnych
warunkach okreséw zatrudnienia na stanowisku kierowcy ciagnika: od 01.04.1974r. do 08.03.1978r. w Kotku
Rolniczym (...) wJ. i od 03.08.1978r. do 14.10.1978r. w Spéldzielni Kélek Rolniczych w C..

W odpowiedzi na odwotanie ZUS wnibst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze na dzieh 01.01.1999r.
odwolujacy udowodnil wprawdzie ostatecznie ogblny okres pracy wynoszacy 25 lat okreséw skladkowych,
nieskladkowych i uzupehiajacych, lecz nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach, a jedynie
12 lat 3 miesigce i 21 dni. Podniosl, iz do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczono okresu zatrudnienia
od 01.04.1974r. do 08.03.1978r. w Kolku Rolniczym (...) w J. i od 03.08.1978r. do 14.10.1978r. w Spoéldzielni
Koélek Rolniczych w C., gdyz $§wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach zostalo wystawione przez przechowawce
dokumentow, a nie przez pracodawce.



Ostatecznie na rozprawie w dniu 12.05.2015r. pelnomocnik ZUS rozstrzygniecie w sprawie pozostawil do uznania
Sadu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 12.02.2015r. C. R. zlozyl w ZUS wniosek o ustalenie uprawnien do emerytury, na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy uznal za udowodniony na dziefi 01.01.1999r. ogblny okres pracy
wynoszacy 24 lata, 5 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych. Stwierdzil nadto, iz odwolujacy nie
wykazal wymaganych 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, a jedynie 12 lat 3 miesiace i 21 dni, dlatego zaskarzona
decyzja z dnia 27.02.2015r. odméwil C. R. prawa do emerytury.

W dniu 20.03.2015r1. C. R. zlozyt w ZUS pisemne zeznania Swiadkdéw dotyczace jego pracy w gospodarstwie rolnym
w okresie od 28.01.1971r. do 31.03.1974r. Po uwzglednieniu okresu takiej pracy ZUS uznal, iz odwolujacy wykazal
ogolny staz pracy wynoszacy 25 lat okreséw skladkowych, niesktadkowych i uzupekiajacych, w dalszym ciagu nie
wykazal jednak 15-letniego stazu pracy w szczegdlnych warunkach. W konsekwencji w dniu 20.03.2015r. wydatl
kolejng decyzje, w ktorej odmoéwil mu prawa do emerytury.

W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z
§ 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze przystluguje emerytura, jezeli ubezpieczony spelnil lacznie
nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zaktadu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu wejScia w zycie przepisow tej ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999r., udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 dla mezczyzn, w tym okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach w wymiarze co najmniej
15 lat.

Wedtug przepisu § 2 ust. 1 w/w Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. okresami pracy uzasadniajgcymi
prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Biorac pod uwage powyzsze przepisy nalezalo uznaé, ze rozstrzygniecie w sprawie bylo uzaleznione od wykazania 15-
letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach. W ocenie Sadu odwolujacy wykazal powyzsza okolicznosc.

C.R. domagal sie zaliczenia do pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia: od 01.04.1974r. do 08.03.1978r.
w Kolku Rolniczym (...) wJ. i od 03.08.1978r. do 14.10.1978r. w Spéldzielni Kolek Rolniczych w C..

Zdaniem Sadu do pracy w szczego6lnych warunkach nalezy zaliczyé w/w okresy zatrudnienia.

W celu rozstrzygniecia sprawy Sad dopuscil dowdd z akt emerytalnych odwolujacego, jego zeznan i zeznan $§wiadkow:
T.K.iB. S..

Na okoliczno$¢ zatrudnienia w Koétku Rolniczym (...) w J. i w Spo6ldzielni Kétek Rolniczych w C. C. R. zlozyl do ZUS
ogoblne $wiadectwa pracy (k. 9-13a.e.), w ktérych wskazano, iz byt zatrudniony jako kierowca ciagnika. Zlozyt rowniez



zaswiadczenia o pracy w szczegblnych warunkach w w/w zakladach stwierdzajace, iz wykonywal prace kierowcy
ciaggnika, wskazang w Wykazie A Dzial VIII poz. 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (k.
7-8a.e.). Zaswiadczenie te zostaly wystawione przez (...) Zwiazek (...), a nie przez pracodawce odwotujacego, dlatego
nie zostaly uwzglednione przez ZUS. W zaswiadczeniach tych wskazano tez, ze odwolujacy w okresie od 28.10.1975r.
do 14.10.1977r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowg i ten okres stuzby zostal zaliczony do ogblnego stazu pracy.

Poniewaz organ rentowy zakwestionowal w/w za$wiadczenia w szczegblnych warunkach, nalezalo przeprowadzic¢
postepowanie dowodowe celem ustalenia rodzaju czynnoS$ci wykonywanych przez odwolujacego.

C. R. zeznal, iz w obu tych zakladach pracowal jako kierowca ciagnika, wykonywal wszystkie prace polowe, w tym orke,
opryski, zima za$ wozil ciagnikiem papieréwke z lasu do zakladéw papierniczych w O., od$niezal drogi i posypywal
je piaskiem i sola.

Takze przeshuchiwani §wiadkowie: T. K. i B. S. zeznali, Zze odwolujacy w obu tych zakladach pracowal jako
traktorzysta, wykonujac wszelkie prace polowe. Z ich zeznan wynika, iz zima odwolujacy ciagnikiem wykonywal prace
transportowe, na zlecenie Rejonu Drég od$niezal drogi i posypywal je piaskiem i sola. Nadto swiadkowie zeznali, ze
Kolko Rolnicze (...) w J. weszla nastepnie w sklad Spotdzielni Koétek Rolniczych w C..

Sad dal wiare w/w zeznaniom, gdyz sg one zgodne ze sobg, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupekiaja. S tez zgodne z
zapisami wynikajacymi z kserokopii dokumentéw z akt osobowych C. R., zlozonych przez niego do ZUS (k. 9-21a.e.).
W dokumentach tych znajduja sie umowy o prace, angaze, pisma i §wiadectwa pracy, w ktérych wskazano stanowisko
kierowcy ciggnika. Tego rodzaju praca jest praca w szczegdlnych warunkach, wskazana w wykazie A Dzial VIII poz. 3
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Lacznie sporny okres wraz ze shuzbg wojskowa stanowi 4 lata
1roki 23 dni. Do pracy w szczegblnych warunkach podlega zaliczeniu okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej,
gdyz zaro6wno przed jej rozpoczeciem, jak i po jej zakonczeniu odwolujgcy pracowal w szczegélnych warunkach.

Po uwzglednieniu spornych okreséw pracy odwolujacy spelni warunek posiadania 15-letniego okresu pracy w
szczego6lnych warunkach, gdyz lacznie z uwzglednionym przez ZUS okresem 12 lat 3miesiece i 21 dni wyniesie on 16
lat smiesiecy i 14 dni. Odwolujacy spelnia takze pozostale przestanki konieczne do uzyskania prawa do emerytury
wedlug przepisoéw art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Osiagnal bowiem
w dniu (...)wiek 60 lat i legitymuje sie 25-letnim ogdélnym stazem pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje ZUS z 27.02.2015r. i
przyznal C. R. prawo do emerytury od dnia 01.02.2015r., tj. od miesigca ztozenia wniosku.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoéci po raz
pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 2 i 3 oraz art. 120. Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnia okoliczno$cig niezbedng do wydania decyzji byto ustalenie 15-letniego okresu pracy w
szczegoblnych warunkach. Wydajac zaskarzona decyzje ZUS prawidlowo uznal, ze C. R. poczatkowo nie wykazal 25-
letniego ogolnego stazu pracy. Nadto odwolujacy nie zlozyl w ZUS odpowiedniego §wiadectwa pracy w szczegblnych



warunkach. W tej sytuacji ZUS nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie okresu pracy w szczegélnych warunkach
w toku postepowania przed tym organem.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



