Sygn. akt: 111 U 271/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2015r. w O.
sprawy z odwolania J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
0 wznowienie postepowania o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 12.02.2015r1. znak (...)

postanawia:

odrzuci¢ odwolanie

/-/Na oryginale wlasciwy podpis

Na skutek zazalenia J. S. Sad Apelacyjny w Bialymstoku
IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 31 lipca 2015r., sygn. akt III AUz 71/15
postanowil:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.02.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odmoéwil wznowienia postepowania w
sprawie przyznania J. S. prawa do emerytury.

J. S. wnibst odwolanie od powyzszej decyzji, w ktérym wywodzil, ze przedstawil nowy dowod w sprawie — Swiadectwo
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach wraz z pismem przewodnim, w ktérym stwierdza sie, ze poprzednie
Swiadectwo zostalo wydane nieprawidlowo.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwotania w caloSci podnoszac, ze odwolujacy nie
przedlozyl zadnych nowych dowodéw, ktére mialyby wplyw na prawo do wnioskowanego $§wiadczenia.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil i zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta.

W ocenie Sadu Okregowego powyzszy przepis nalezalo zastosowac w przedmiotowej sprawie.

Wskazaé nalezy, ze wniosek o emeryture zlozony przez J. S. nalezalo w pierwszej kolejnoéci rozpatrywaé w
kontek$cie przepisu art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17.12 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zgodnie z ktéorym prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $§wiadczen zostana przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejgce przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub
na ich wysoko$¢. J. S. bowiem po raz kolejny ubiega sie o ustalenie jego uprawnien do emerytury z uwzglednieniem
pracy w szczego6lnych warunkach, pomimo, iz wcze$niej zapadt juz prawomocny wyrok oddalajacy jego odwolanie
od decyzji ZUS odmawiajacej mu prawa do tego Swiadczenia. Wyrokiem z dnia 9.04.2013r., wydanym w sprawie o
sygn. III U 288/12 Sad Okregowy w Ostrolece zmienil wprawdzie decyzje ZUS z dnia 23.03.2012r. i przyznal J. S.
prawo do emerytury, jednak na skutek apelacji ZUS, Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 8.10.2013r.
zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie. Z pisemnego uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny ustalil,
ze ubezpieczony nie wykazal 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Ze stanu faktycznego ustalonego w tamtym
postepowaniu wynika, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew ustaleniom dokonanym przez Sad Okregowy, majac
na uwadze material dowodowy zgromadzony w sprawie nalezalo przyjac¢, ze wnioskodawca nie spehlmil wymogu
stalej pracy w pelnym wymiarze na stanowiskach pracy w warunkach szczegblnych. Odnosnie stanowiska operatora
sprezarek od dnia 1 wrzesnia 1978r. do dnia 30 kwietnia 1988r. nie ulegato zdaniem Sadu Apelacyjnego watpliwosci,
iz taka praca moglaby by¢ zaliczona do pracy w warunkach szczegélnych, gdyby odpowiadala pracy wymienionej
w wykazie A dziale XIV poz. 9 - bezposredniej obsludze stacji sprezarek. Warunkiem uznania takiej pracy byloby
przyjecie, iz wnioskodawca w czasie pracy na tym stanowisku obslugiwal co najmniej dwie sprezarki. Tymczasem,
jak wynika z materialu dowodowego jedna ze sprezarek stanowila rezerwe, a zatem do obslugi pozostawala tylko
jedna sprezarka. Natomiast odno$nie pracy na stanowisku montera instalacji wodnokanalizacyjnych, to taka praca,
w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, moglaby zosta¢ uznana za prace w warunkach szczegblnych, gdyby odpowiadala
pracy wymienionej w wykazie A dzial V poz. 1 - robotom wodnokanalizacyjnym oraz budowie rurociggdéw w glebokich
wykopach. Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym miedzy innymi zeznan Swiadkow i
zeznah wnioskodawcy zlozonych w charakterze strony, zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo uznac, iz J. S. z pewnoécia
nie wykonywatl rob6t wodnokanalizacyjnych w glebokich wykopach, gdyz roboty te dotyczyly takze wykonywania
urzadzen na terenie zakladu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wlaéciwa analiza materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie wskazuje, ze okres od dnia 1 lutego 1992 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku nie moze zostaé zaliczony do stazu
pracy w warunkach szczego6lnych, gdyz w tym okresie M. S. nie wykonywal pracy w charakterze operatora sprezarek,
lecz prace montera instalacji wodnokanalizacyjnych. Nadto praca montera nie byla wykonywana w glebokich
wykopach, a takze oprocz prac montera wnioskodawca, co wynikalo z angazy, wykonywal inne prace - z dniem 1
pazdziernika 1992 roku powierzono mu stanowisko montera instalacji przemyslowych, §lusarza remontowego. Stad
tez praca w tym okresie nie mogla by¢ zaliczona do stazu pracy w warunkach szczegoélnych. Z kolei okres pracy
wnioskodawey w charakterze mistrza od dnia 1 maja 1988 roku do dnia 31 stycznia 1992 roku, nie zostal uznany
jako okres pracy w szczegblnych warunkach przez Sad I instancji i wobec braku zaskarzenia wyroku w tym zakresie,
nie mogl zostaé rozwazony w postepowaniu apelacyjnym. Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze J. S.
nie legitymuje sie wymaganym co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych, a zatem nie spelnia
przesltanek z art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych warunkujacych przyznanie prawa do emerytury.

We wniosku z dnia 29.01.2015r. J. S. domagal sie ponownego ustalenia prawa do wczeéniejszej emerytury z
uwzglednieniem pracy w szczeg6lnych warunkach w (...) w W., jako nowe okolicznosci wskazujac poprawione
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, wystawione przez (...) S.A. wW..



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.02.2014r., wydanym w sprawie o sygn. II UK 295/13, LEX nr1441190, wyrazil
poglad, ze prawomocny wyrok oddalajacy odwolanie od decyzji organu rentowego odmawiajacej przyznania prawa
do emerytury ma powage rzeczy osadzonej w sprawie z odwolania od decyzji wydanej wskutek zlozenia wniosku na
podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jezeli jej podstawa sa
te same okolicznosci faktyczne i prawne. Powyzszy wyrok Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela
i aprobuje.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, uznaé nalezato, ze decyzja wydana przez ZUS w nastepstwie rozpoznania
wniosku ubezpieczonego z dnia 29.01.2015r. dotyczyla tej samej podstawy faktycznej i prawnej, ktéra byla objeta
poprzednim wyrokiem tj. niespelnienie przestanki posiadania wymaganego okresu pracy w szczego6lnych warunkach,
co prowadzi do przyjecia, ze w sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze z uwagi na zakres zwigzania treScia poprzedniego prawomocnego
wyroku, nie ziscily sie przestanki do ponownego ustalenia prawa do emerytury okre$lone w art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Nowy dowo6d w postaci poprawionego $§wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach z dnia 29.12.2014r. nie mogl mie¢ wplywu na prawo do tego §wiadczenia, skoro zostalo prawomocnie
ustalone, ze ubezpieczony w spornym okresie zatrudnienia w (...) W., a nastepnie (...) W. nie wykonywal pracy w
szczegblnych warunkach przez wymagane min. 15 lat, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W takim stanie rzeczy
w oparciu o tre$¢ cytowanego wyzej art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., Sad odrzucil odwolanie.



