Sygn. akt III U 290/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwea 2015'T.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial 11T

Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Grazyna Zateska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sgdowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2015 1. w O.
sprawy z odwolaniaT. S.

przy udziale ubezpieczonego T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o wysoko$¢ skladek

na skutekodwolaniaT. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 27 lutego 2015 r. nr (...)

orzeka:

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od T. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. kwote 60 z} (szeSédziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 lutego 2015r. nr (...) (k.153 a.r.) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w P. stwierdzil wysoko$¢
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne za T. K. jako
pracownika T. S. za okres 01/2007-09/2008.

Odwotlanie od decyzji wniost platnik skladek - T. S.. Zarzucil decyzji btedna (dowolna i wybidrcza) ocene materialu
dowodowego w postaci zeznan $wiadkéw J. S. i A. S. prowadzaca do poczynienia blednych ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, poprzez przyjecie, iz T. S. w okresie od 01.01.2007r. do 31.05.2012r.



nierzetelnie prowadzil ewidencje zatrudnienia pracownikéw jak réwniez nierzetelnie ewidencjonowal wynagrodzenie
zatrudnionych pracownikéw poprzez wyplate wyzszych wynagrodzen anizeli wynikalo to z listy plac.

W uzasadnieniu odwotujacy podnioésl, ze ZUS winien samodzielnie dokona¢ ustalen co do wysoko$ci wyplaconego
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek. Tymczasem w niniejszej sprawie ZUS takich ustalen nie
poczynil, gdyz w calo$ci oparl sie na ustaleniach poczynionych przez Urzad Skarbowy w O..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnio6st o oddalenie odwolania. Stwierdzil, ze wydal zaskarzona decyzje
w oparciu o decyzje wydane przez Urzad Skarbowy w O., ktore to decyzje stanowig dokumenty urzedowe korzystajace
z domniemania prawdziwo$ci oraz domniemania zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w nim urzedowo za$wiadczone.

Ubezpieczony T. K. nie zajat w sprawie stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. S. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w D., polegajaca na budowie i remontach drog, Swiadczenia
ushug zwalczania §lisko$ci i zimowego utrzymania drég, ustug transportowych, dostawach zwiru, torfu, ziemi, piasku,
kamieni podmiotom prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza i podmiotom nieprowadzacym dzialalno$ci gospodarcze;j.

Na skutek kontroli podatkowej przeprowadzonej w firmie (...) przez Urzad Skarbowy w O. ujawniono m.in.,
ze zatrudnial on pracownikéw bez zawierania z nimi umoéw o prace i zglaszania do ubezpieczen spolecznych
badz zawieral wprawdzie umowy o prace, lecz w dokumentacji zanizal pracownikom wynagrodzenie, aby
odprowadzaé¢ mniejsze nalezno$ci podatkowe. Z ustalefi Urzedu Skarbowego wynikalo, ze poszczego6lni pracownicy
otrzymywali wynagrodzenia wyzsze anizeli wykazywane w dokumentacji. W oparciu o przeprowadzone przez Urzad
Skarbowy postepowanie dowodowe dokonano obliczenia rzeczywiscie wyplacanego wynagrodzenia poszczegblnym
pracownikom. Bazujac na tych obliczeniach - Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. wydat decyzje okres$lajace wysoko$é
naleznosci z tytulu niepobranych i niewyplaconych w terminie zaliczek na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych od
wyplaconych poza ewidencjg wynagrodzen pracowniczych w latach 2007-2012.

T. K. pracowal na podstawie umowy o prace u T. S. od dnia 01.05.2007r. do dnia 25.09.2008r. na stanowisku
kierowca-mechanik. Z prowadzonej przez pracodawce dokumentacji wynikalo, ze T. K. w 2007r. otrzymywal
miesiecznie wynagrodzenie brutto w wysoko$ci 936zl a w 2008r.: od stycznia do sierpnia - 1.326z} miesiecznie, a we
wrze$niu — 1.551,12z}.

Tymczasem T. K. w rzeczywisto$ci otrzymywal wynagrodzenie wyzsze. W 2007r. otrzymywal dodatkowo
wynagrodzenie brutto w wysokoS$ci 1.141z} miesiecznie, poza lipcem, w ktérym otrzymat 473zl (dowod: decyzja
Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z dnia 08.07.2013r. k.224v a.r.), w 2008r.: w styczniu — 1.079z1, w lutym — 960z},
w marcu — 939zl w kwietniu — 1.079z}, w maju — 835z}, w czerwcu — 980zl, w lipcu — 1.177z}, w sierpniu — 881z} i we
wrzesniu - 591zt (dowod: decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z dnia 17.07.2013r. k.237v a.r.).

Powyzsze decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. zostaly utrzymane w mocy przez decyzje Dyrektora Izby
Skarbowej w W. z dnia 25.10.2013r. (dowod: k.17 akt IITU 298/15) i decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w W. z dnia
25.10.2013r. (dowdd: zalacznik do k.17 akt ITTU 297/15).

W oparciu o w/w decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. - ZUS ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia, ktora w
rzeczywistoSci byta wyplacana T. K.. Na tej podstawie ZUS wydal zaskarzong decyzje (k.167 akt ZUS).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do tego, czy ZUS mogt dokona¢ ustalen co do wysokoSci wynagrodzenia
wyplaconego ubezpieczonemu jedynie w oparciu o tre$¢ decyzji wydanych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w O..



W przedmiotowej sprawie odwolujacy prezentowal stanowisko, ze ZUS winien samodzielnie dokona¢ ustalen co do
wysokos$ci wyplaconego ubezpieczonemu wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek. Tymczasem w
niniejszej sprawie ZUS takich ustalen nie poczynil, gdyz w caloSci oparl sie na ustaleniach poczynionych przez Urzad
Skarbowy w O.. Na poparcie swej tezy odwolujacy przywolywat wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 12.04.2005r. (IISA/
Bk 768/04), wskazujac, ze organ administracyjny przed wydaniem decyzji powinien w sposob wyczerpujacy zebrac
irozpatrzy¢ caly materiat dowodowy.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie nalezalo oddalié.

Decyzje wydane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. stanowig dokument urzedowy. Zgodnie zatem z art.24481
kpc - stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
14.12.2006r. (I CSK 344/06) decyzja administracyjna wydana przez organ w zakresie przyznanej mu kompetencji w
procesie cywilnym pelni role szczeg6lna. Po pierwsze, korzysta jako dokument urzedowy zdomniemania prawdziwosci
i zgodnoSci z prawem. Po wtére nie moze by¢ podwazona przez sad powszechny poza wypadkami szczeg6lnymi.
Po trzecie, podlega ocenie zar6wno co do formy, autentyczno$ci oraz treSci mySlowej zawartej w tzw. osnowie.
Watpliwosci co do tresci niedajace sie usuna¢ w drodze wykladni jezykowej moga natomiast uzasadniaé zgdanie strony
wyjasnienia ich przez organ wydajacy decyzje (art. 113 § 2 k.p.a.). Sa to domniemania prawne ustanowione ustawa
procesowa. Oczywiscie domniemania te sa wzruszalne i moga by¢ obalone w sposéb przewidziany w art.252 kpc tj.
przez udowodnienie, ze o§wiadczenie organu zawarte w danym dokumencie urzedowym, wystawionym przez organ,
jest niezgodne z prawda. Z drugiej natomiast strony istnienie takiego domniemania wylacza potrzebe dowodu na
okoliczno$ci stwierdzone dokumentem urzedowym.

Przekladajac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, podnie$¢ nalezy, ze ZUS przed wydaniem zaskarzonej decyzji
nie mial obowiazku prowadzenia postepowania dowodowego na okolicznosci, ktore wynikaly z decyzji Naczelnika
Urzedu Skarbowego w O. i mogl na tych ustaleniach sie oprze¢. Natomiast dla odwolujacego skutek jest taki, ze
skoro zaprzeczal w przedmiotowej sprawie ustaleniom poczynionym w decyzji wydanej przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w O., to powinien poprzez dowody obali¢ domniemanie wynikajace z tych decyzji. Tymczasem odwolujacy
nie wskazal w przedmiotowej sprawie zadnych dowodéw ani w odwolaniu ani w toku postepowania. Tym samym nie
obalil domniemania, ze wynagrodzenie T. K. wynosilo tyle, ile ustalono w decyzjach Naczelnika Urzedu Skarbowego w
O.. Sad z urzedu takze nie dostrzegl potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego na te okoliczno$ci. Po pierwsze
— odwolujacy zar6wno w toku postepowania administracyjnego jak i w niniejszym postepowaniu byl reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika. Po drugie — T. S. zakwestionowal decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. w
postepowaniu administracyjnym. Podnosil w nim analogiczne zarzuty jak w niniejszym postepowaniu, sprowadzajace
sie do konkluzji, ze zgromadzone przed Naczelnikiem Urzedu Skarbowego dowody nie pozwalaly na poczynienie
ustalen, ze T. K. otrzymywal wyzsze wynagrodzenie anizeli wynikajace z dokumentacji. Jednakze Dyrektor Izby
Skarbowej w W. utrzymal w mocy te decyzje. Tym samym uznal, Ze materiat dowodowy pozwalal na poczynienie
ustalen w zakresie wysokosci rzeczywiécie wyplacanego T. K. wynagrodzenia.

W zaskarzonej decyzji ZUS opart sie na wyliczeniach wynikajacych z decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w O..

W niniejszym postepowaniu odwolujacy skupil sie jedynie na wykazywaniu, ze decyzje wydane przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w O. oparte zostaly na niewystarczajacych dowodach. Tej tezie stuzylo przywolanie w mowie
koncowej wyroku WSA w Bialymstoku z dnia 12.04.2005r. (IISA/Bk 768/04). W konsekwencji odwolujacy
argumentowal, Ze w oparciu o taki material dowodowy ZUS nie mial podstaw prawnych do wydania zaskarzonej
decyzji.

Sad nie podzielil stanowiska odwolujacego. Sad w caloéci oczywiécie zgadza sie z przywolanym wyrokiem WSA w
Bialymstoku z dnia 12.04.2005r., lecz wywodzi z niego odmienne wnioski anizeli odwotujgcy. Otz z uzasadnienia tego
wyroku wynika jedynie, Ze jezeli na etapie postepowania administracyjnego jednym z dowodéw, na ktérym opiera sie
organ, jest dokument urzedowy, to mozna obali¢ domniemanie wynikajace z tego dokumentu, gdyz wynika z niego
jedynie prawda formalna, ktéra moze r6znié sie od prawdy materialnej. Zatem przywolane w uzasadnieniu wskazowki



odnosza sie do wskazania, ze mozliwe jest obalenie domniemania wynikajacego z dokumentéw urzedowych. Jest
to zdaniem Sadu bezsprzeczne. Przy czym na gruncie niniejszej sprawy zastosowanie ma art.252 kpc zawierajacy
analogiczne przeslanie. Bezsprzeczne jest takze to, ze odwolujacy z tych wskazowek nie skorzystal i nie obalil
domniemania wynikajacego z dokumentu urzedowego.

W konsekwencji — Sad nie ocenial ponownie materialu dowodowego, ktéry legl u podstaw wydania poszczegélnych
decyzji przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w O.. Dowodem dla Sadu byly bowiem dokumenty urzedowe, jakimi
sa w/w decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w O., a nie dowody zgromadzone przed wydaniem tych decyzji.
Jednocze$nie Sad uznal, ze poszczegélne decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. za$wiadczaja wysoko$c
wynagrodzenia, ktére w rzeczywistosci otrzymywal ubezpieczony. Decyzje te okreslaja wysoko$¢ zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych za poszczegblne lata. Jest to suma nalezna za wszystkich pracownikow i oséb, z ktérymi
odwolujacy zwiazany byl umowami cywilno-prawnymi za dany rok. Aby ja ustali¢, Naczelnik US zobligowany byt
m.in. ustali¢ wysoko$¢ rzeczywistego wynagrodzenia ubezpieczonego za kazdy miesigc w danym roku. Szczegolowe
wyliczenia wynagrodzenia ubezpieczonego zawarte zostaly w uzasadnieniach decyzji Naczelnika US. Dlatego Sad
uznal, ze poszczego6lne decyzje Naczelnika US stanowia dowdd tego, w jakiej wysokoSci ubezpieczony otrzymywal
wynagrodzenie w spornym okresie.

Przy rozstrzyganiu tej sprawy Sad mial takze na uwadze okoliczno$é¢, ze od wynagrodzenia wyplacanego pracownikowi
pracodawca obowigzany jest odprowadzi¢ obcigzenia publiczno-prawne w postaci podatku dochodowego od os6b
fizycznych oraz skladek do ZUS. Skoro w decyzjach Naczelnika US obliczono wysokos¢ wynagrodzenia stanowiacego
podstawe do obliczenia podatku dochodowego od oséb fizycznych, to oczywiste jest, ze od tej samej kwoty
wynagrodzenia nalezy obliczy¢ wysoko$¢ naleznych do ZUS sktadek.

Wobec powyzszego Sad oparl sie przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy na dokumentach urzedowych, jakimi
sa decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w O.. Z analizy kwot przyjetych jako podstawa wymiaru skladek za
poszczegdlne miesiace wynika, ze ZUS przyjal ta sama wysoko$¢ wynagrodzenia T. K., ktora wynika z przywolanych
powyzej decyzji administracyjnych.

Bezsporne jest, ze w spornym okresie T. K. byl pracownikiem T. S.. Podlegal zatem obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w spornym okresie (art.13 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.Dz.U. z 2013r., poz.1442 ze zm.). Natomiast w my$l art.18 ust.1
w/w ustawy - podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dla pracownikéw (art. 6 ust.
1 pkt 1) - stanowi przychéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych z z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy (art.4 pkt 9). Zgodnie natomiast z art.3 ust.2b ustawy z dnia 26.07.1991r.
o podatku dochodowym od oséb fizycznych (tekst jedn.Dz.U. z 2012, poz.361 ze zm.) - za dochody (przychody)
osiagane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uwaza sie w szczegblnosci dochody (przychody) ze stosunku pracy
wykonywanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

W konsekwencji — w mys$l art.20 ust.1 ustawy systemowej — podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe
i wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe. Natomiast
w myS§l art.81 ust.1,5 i 6 ustawy z dnia 27.08.2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych (tekst jedn.Dz.U. z 2008r., Nr 164, poz.1027 ze zm.) — do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek dla pracownikéw,
nie stosuje sie wylaczen wynagrodzen za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z
choroba zakaZna, a pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowane
przez ubezpieczonego. Przy czym zgodnie z art.85 ust.1 w/w ustawy — za osobe pozostajacg w stosunku pracy skladke
jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza pracodawca.

Majac to wszystko na uwadze, Sad uznal, ze w zaskarzonej decyzji ZUS wskazal w prawidlowej wysoko$ci podstawe
wymiaru skladek za T. K..



Z tych wzgledéw Sad oddalil odwolanie na mocy art.477'#§1 kpe. O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu
o art.9881 kpc w zw. z §11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.Dz.U. z 2013r., p0z.490).



