Sygn. akt: 111 U 308/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015r. w O.

sprawy z odwolania Z. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania Z. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 6.03.2015r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje Z. N. prawo do emerytury poczawszy od dnia 1.09.2014r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt II1 U 308/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6.03.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil Z. N. prawa do wczesniejszej
emerytury uznajac, iz nie udowodnil on wymaganego 15 - letniego okresu pracy w szczegoélnych warunkach.

Z.N. decyzje powyzsza zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze przepracowal w
szczego6lnych warunkach wymagane 15 lat.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze Z. N. nie spelnia warunkéw do
przyznania wcze$niejszej emerytury, o ktoérych mowa w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, gdyz nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach. Do okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach ZUS nie zaliczyl odwolujgcemu okresu od 27.11.1979r.
do 30.06.1981r. (...) Oddzial w W. poniewaz w przedstawionym $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych



warunkach podany charakter pracy odwolujgcego ,,szlifierz plaszczyzn” nie jest zgodny z charakterem wskazanym w
Rozporzadzeniu RM z 08.02.1983r. ZUS nie uznal takze okresu od 26.01.1984r. do 30.09.1996r. i od 01.10.1996r.
do 30.06.1997r. z uwagi na to, ze w przedlozonym Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
podany charakter pracy ,prace szlifierskie” nie jest zgodny z wykazanym w Rozporzadzeniu RM z 08.02.1983r.
Odnoénie okresu od 01.07.1997r. do 31.12.1998r. ZUS wskazal, ze w przedstawionym $§wiadectwie wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach podany charakter pracy odwolujacego ,,szlifierz plaszezyzn” nie jest zgodny z charakterem
wskazanym w Rozporzadzeniu RM z 08.02.1983r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z.N. urodzit sie (...) Na dzieh 01.01.1999r. zgromadzil okres skltadkowy i niesktadkowy wynoszacy 25 lat i 20 dni. Nie
jest cztonkiem OFE.

Z dniem 27.11.1979r. Z. N. podjat zatrudnienie w P. (...) Oddzial w W. na stanowisku szlifierza, gdzie zajmowat
sie szlifowaniem sprezyn. Z dniem 01.10.1980r. powierzono mu obowiazki zwijacza sprezyn, ktére wykonywal do
konca czerwca 1981r. Z dniem 01.07.1981r. zostat zatrudniony w (...) w W. na stanowisku zwijacza sprezyn. Z
dniem 26.01.1984r. ponownie powierzono mu obowigzki szlifierza plaszczyzn. Od tego czasu Z. N. zajmowal sie
wylgcznie szlifowaniem sprezyn. W okresie od 14.08.1990r. do 31.12.1990r. Z. N. przebywal na urlopie bezplatnym,
po zakonczeniu ktérego z dniem 02.01.1991r. zostal ponownie przyjety na stanowisko szlifierza plaszczyzn. Z dniem
1.10.1996r. na skutek zmian organizacyjnych zaktadu pracy odwolujacy stat sie pracownikiem (...) Sp. z o0.0. Zaklad
(...), przy czym jego warunki pracy nie ulegly zmianie. W dalszym ciagu pracowal na stanowisku szlifierza. W wyniku
kolejnych zmian organizacyjnych tj. przejecia (...) Sp. z 0.0. Zaklad (...) przez J.C. - (...) Polska Sp z 0.0. Z. N. z
dniem 01.07.1997r. stal sie pracownikiem J.C. - (...) Polska SP z 0.0. w W.. W dalszym ciggu do konica zatrudnienia
tj. 31.08.1999r. pracowal na stanowisku szlifierza. Prace szlifierskie Z. N. we wskazanych wyzej okresach wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: dokumenty z akt rentowych i dokumentacje osobowo — placowa za
sporne okresy zatrudnienia, zeznania odwolujacego oraz Swiadkdéw Z. S.i W. T..

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Z. N. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze podstawa do ubiegania sie przez odwolujacego o prawo do emerytury
jest art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze, gdyz urodzil sie on 17.02.1953r. Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury
przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 01.01.1949r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegb6lnych warunkach.

Zgodnie z tre$cig § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.



Zasadniczo okresy pracy w szczeg6olnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik
do przepis6w wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy (tak: § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r.). Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego mozliwe jest
wykazywanie okoliczno$ci, od ktorych zalezy nabycie uprawnien, w postepowaniu przed sgdem ubezpieczen wszelkimi
dowodami (wyrok SN z dnia 06.09.1995r., I URN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN z dnia 02.02.1996r., II URN

3/95, OSNP 1996/16/239).

ZUS zakwestionowat przedlozone przez odwolujacego Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach.
Odwolujacy wywodzil natomiast, ze w szczeg6lnych warunkach jako szlifierz pracowat w firmie (...) od 1971r., a
nastepnie po wojsku w (...) Fabryce (...), a nastepnie w (...) Sp.z o0.0.wW.1i (...).

Odnoénie zatrudnienia w firmie (...) odwolujacy podal, ze zajmowal sie wowczas szlifowaniem na szlifierkach, gdzie
szlifowal sprezyny, pomimo, ze mial angaz §lusarza produkcyjnego. Po wojsku podjal zatrudnienie w (...) Fabryce
(...), gdzie zostal przyjety na stanowisko szlifierza i w dalszym ciggu szlifowal sprezyny na duzych szlifierkach. Jako
szlifierz pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, czesto po godzinach. W takim charakterze jako szlifierz pracowat
do konca 1998r.

Zeznania odwolujacego potwierdzili przestuchani w sprawie $wiadkowie. Swiadek Z. S. podal, ze pracowal razem z
odwolujacym najpierw w (...) Oddzial w W., a nastepnie w (...) i D.. Obaj robili dokladnie samo. Zajmowali sie
szlifowaniem sprezyn na szlifierkach. Pracowali na linii szlifierek. Do obowigzkow szlifierza nalezala obsluga calej
szlifierki i wymiana tarcz. Dostawali zupe z wkladka i p6t mleka. Swiadek dodal, ze on uzyskal prawo do wezeéniejszej
emerytury, ale rowniez musial odwolywa¢ sie do Sadu.

Podobnej treéci zeznania zlozyt W. T., ktory zeznal, ze odwolujacy w 1971r. zostal przyjety do jego brygady, gdzie
zajmowatl sie szlifowaniem plaszczyzn sprezyn tj. obstugiwal szlifierke, ktora szlifowala sprezyny. Swiadek podal, ze
on z odwolujacym pracowal do 1992r. Potem przenibst sie na Wydzial Narzedziowy. Swiadek podal, Zze réwniez on
uzyskal prawo do wcze$niejszej emerytury.

Zeznania $wiadkéw znajduja zasadniczo potwierdzenie w dokumentach z akt osobowych odwolujacego, ktore udato
sie Sadowi w toku postepowania pozyskac.

Z ich analizy wynika, ze z dniem 27.11.1979r. odwolujacy zostal zatrudniony w P. (...) Oddzial w W. na stanowisko
szlifierza. Z dniem 01.10.1980r. powierzono mu obowigzki zwijacza sprezyn. Z dniem 01.07.1981r. odwolujacy
zostal zatrudniony w (...) w W. na stanowisku zwijacza. Z dniem 26.01.1984r. powierzono mu obowiazki szlifierza
plaszczyzn. Wszystkie kolejne angaze potwierdzaja, ze odwolujacy byl zatrudniony na stanowisku szlifierza. Z
dokumentacji osobowej wynika, ze w okresie od 14.08.1990r. do 31.12.1990r. Z. N. przebywal na urlopie bezptatnym,
po zakoniczeniu ktorego z dniem 02.01.1991r. zostal ponownie przyjety na stanowisko szlifierza plaszczyzn. Z dniem
1.10.1996r. na skutek zmian organizacyjnych zakladu pracy odwolujacy stal sie pracownikiem (...) Sp. z 0.0. Zaklad
(...), przy czym jego warunki pracy nie ulegly zmianie. W dalszym ciagu pracowal na stanowisku szlifierza. W wyniku
kolejnych zmian organizacyjnych tj. przejecia (...) Sp. z o.0. Zaklad (...) przez J.C. - (...) Sp. z 0.0. Z. N. z dniem
01.07.1997r. stal sie pracownikiem J.C. - (...) Polska SP z 0.0. w W.. W dalszym ciggu do kofica zatrudnienia w w/w
zakladzie pracy tj. do 1.08.1999r. pracowal na stanowisku szlifierza.

Dokumenty z akt osobowych odwolujacego nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem
rzeczy i zostaly uznane za wiarygodne. Zeznania $wiadkéw i odwolujacego Sad uznal za wiarygodne jedynie w
takim zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w dokumentach z akt osobowych. Sad mial w tym zakresie
na uwadze fakt, ze dowody osobowe sa ze swej istoty nacechowane duzym subiektywizmem, ponadto z uwagi na
znaczny uplyw czasu od okreséw bedacych przedmiotem ustalen Sadu, $wiadkowie mogli pewnych okolicznos$ci nie
pamietaé. Stad Sad ustalajac rzeczywisty charakter zatrudnienia odwolujacego w spornych okresach uznal za zasadne



oparcie sie przede wszystkim na najbardziej obiektywnych dowodach z dokumentéw, tym bardziej, ze w duzej mierze
korespondowaly one z zeznaniami odwolujacego i $wiadkow.

Reasumujgc powyzsze Sad uznal, ze okresy zatrudnienia Z. N. od 27.11.1979r. do 30.09.1980r. tj. do dnia
poprzedzajacego powierzenie odwolujgcemu obowigzkéw zwijacza sprezyn, od 26.01.1984r. tj. od dnia, w ktérym
odwolujacemu ponownie powierzono wykonywanie obowiazkoéw szlifierza do 13.08.1990r. tj. do dnia poprzedzajacego
rozpoczecie urlopu bezplatnego i od dnia 02.01.1991r. tj. ponownego rozpoczecia pracy po urlopie bezplatnym do
31.12.1998r. (1j. lacznie 15 lat, 4 miesigce i 23 dni) nalezy odwolujacemu zaliczyé¢é do stazu pracy w szczegblnych
warunkach. W okresach tych Z. N. wykonywal prace polegajace na szlifowaniu mechanicznym. Byla to praca
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Prace te wyszczego6lnione sa w wykazie A dziale III poz. 78
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze — szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych
oraz polerowanie mechaniczne.

Z. N. spehil tez wszystkie pozostale przestanki warunkujace nabycie uprawnien do wcze$niejszej emerytury
wynikajgce z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Na dzien 01.01.1999r. udowodnil okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy 25 lat i 20 dni, osiggnal wiek 60 lat w dniu (...) i nie jest czlonkiem OFE (vide: dokumenty
z akt emerytalnych).

Biorac pod uwage powyzsze Sad zmienil zaskarzong decyzje w oparciu o art. 477482 kpc i przyznal Z. N. prawo do
emerytury poczawszy od dnia 1.09.2014 roku tj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym odwolujacy zlozyl wniosek o
Swiadczenie — stosownie do tresci art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z treScia art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Sad
byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnoénie do nieustalenia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji tj. zar6wno przyznajacego prawo do $wiadczenia, jak tez jego brak (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej
sprawie brak bylo podstaw do obciagzenia organu rentowego odpowiedzialno$cia za nieustalenie wszystkich
okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacemu prawa do wezesniejszej emerytury. Dopiero
na etapie postepowania sadowego po przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego odwolujgcy w sposob
niewatpliwy wykazal, ze zgromadzil wymagany ustawa 15 letni okres pracy w warunkach szczegblnych. Z tych
wzgledow orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



