Sygn. akt IIIU 371/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I11

Sad Pracy 1 Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczagcy: SSO Monika Obrebska
Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Dudzinski
Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 20151. w O.
sprawy z odwolania S. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury
na skutekodwolania S. R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.
z dnia 31 marca 2015r. znak (...)
orzeka:
oddala odwolanie
UZASADNIENIE
W dniu 25.03.2015r. S. R. zlozyl w Oddziale ZUS w P. wniosek o ustalenie uprawnien do wcze$niejszej emerytury.

Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 31.03.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwit S.
R. prawa do tego $wiadczenia uznajac, iz nie udowodnil on wymaganego 15 - letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach.

S. R. decyzje powyzsza zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze nie zgadza
sie z decyzja ZUS, gdyz w okresie od 21.12.1981r. do 1.01.1999r. pracowal jako dekarz i monter konserwator sieci
kanalizacyjnej i oczyszczania $ciekow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze S. R. nie spelnia warunkéw do
przyznania wezeéniejszej emerytury, o ktorych mowa w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz nie udokumentowal zadnego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. ZUS



nie zaliczyl odwolujacemu do pracy w szczegdlnych warunkach okresu od 21.12.1981r. do 1.01.1999r. w (...) Sp6ldzielni
Mieszkaniowej, gdyz odwolujacy nie przedlozytl Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach za ten
okres.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

S. R. urodzit sie (...) Do dnia 01.01.1999r. zgromadzit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 26 lat, 5 miesiecy
i 23 dni. Nie jest czlonkiem OFE.

W okresie od 25.10.1971r. do 25.07.1974r. S. R. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...), gdzie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywatl prace wodno — kanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach,
wymienione w wykazie A dziale V poz. 1, stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r.
W okresach od 16.08.1976r. do 31.05.1980r. i od 21.09.1981r. do 09.10.1981r. S. R. byl zatrudniony w (...) S.A. W B.,
gdzie na stanowisku montera instalacji technologicznych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
przy robotach wodno — kanalizacyjnych oraz budowie rurociagbw w glebokich wykopach, wymienione w wykazie
A dziale V poz. 1, stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Staz pracy w
szczegbOlnych warunkach z tytutu zatrudnienia w trzech wskazanych wyzej okresach wynosi lacznie 6 lat, 7 miesiecy
115 dni.

Od 21.12.1981r. S. R. podjal zatrudnienie w (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w O., gdzie pracowal do 30.04.2000r.
W powyzszym okresie odwolujacy byl zatrudniony na stanowisku konserwatora. Do jego obowigzkéw nalezalo
wykonywanie remontéw dachéw oraz przegladéw i obrobek blacharskich na budynkach mieszkalnych znajdujacych
sie w zasobach (...). S. R. zajmowal sie rowniez ocieplaniem $cian szczytowych blokéw, wykonywaniem biezacej
konserwacji i napraw w blokach nalezacych do Spéldzielni Mieszkaniowej, na biezaco usuwat usterki zglaszane
przez mieszkancow, szklil okna, naprawiat zamki, usuwat awarie sieci kanalizacyjnej. Rzeczywisty zakres obowigzkoéw
pracowniczych odwolujacego w (...) w O. nie ograniczal sie wiec tylko do prac dekarskich, ktére naleza do
prac w szczegbdlnych warunkach, ale obejmowal réwniez szereg innych obowiazkéw zwiazanych ze stanowiskiem
konserwatora, ktore nie byly pracami w szczegblnych warunkach. W trakcie zatrudnienia w (...) w O. S. R. przebywal
na urlopie bezplatnym, w trakcie ktérego wyjechal na kontrakt do ZSRR, gdzie pracowal w okresie od 18.07.1987r. do
12.12.19809r. na stanowisku blacharz — dekarz. W tym okresie, jesli pozwalaly na to warunki pogodowe S. R. wykonywal
prace dekarskie na dachach, natomiast w okresach kiedy pogoda uniemozliwiala wykonywanie prac na dachach, w
tym w szczegdblnoSci w okresie zimowym wykonywat w warsztacie rézne obrobki na budynki.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: dokumenty z akt rentowych, dokumentacje osobowo — placowa za
okres zatrudnienia w (...) w O., §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z (...) S.A.i1. B., material
zdjeciowy, zeznania odwolujacego oraz Swiadkéow D. B., B. K. i R. Z..

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. R. jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci wskaza¢ nalezy, ze podstawg do ubiegania sie przez odwolujacego o prawo do emerytury
jest art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, gdyz urodzil sie on 27.09.1953r. Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury
przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 01.01.1949r., jezeli:

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poSrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,



- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach.

Zgodnie z treScia § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Zasadniczo okresy pracy w szczegdlnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik
do przepiso6w wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy (tak: § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r.). Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego mozliwe jest
wykazywanie okoliczno$ci, od ktorych zalezy nabycie uprawnien, w postepowaniu przed sadem ubezpieczen wszelkimi
dowodami (wyrok SN z dnia 06.09.1995r., II URN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN z dnia 02.02.1996r., Il URN

3/95, OSNP 1996/16/239).

ZUS po analizie zgromadzonej w aktach dokumentacji uznal poczatkowo, ze S. R. nie udowodnit Zzadnego okresu
pracy w szczegblnych warunkach. W trakcie trwania postepowania sadowego, po przedlozeniu przez odwolujacego
Swiadectw wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z (...) S.A. w W. oraz (...) S.A. w B., ZUS wskazal, ze
nie kwestionuje przedlozonych $wiadectw pracy i uznaje wskazane w nich okresy za wykonywane w szczeg6lnych
warunkach, co nie zmienia faktu, ze odwolujacy w dalszym ciggu nie wykazal 15 letniego okresu zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach (vide pismo procesowe pelnomocnika ZUS z dnia 17.08.2015r. k.48 akt sadowych)

Odno$nie okresu zatrudnienia w (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w O. od 21.12.1981r. do 30.04.2000r. w pierwszej
kolejnosci wskazac nalezy, ze odwolujacy nie przedlozyl swiadectwa wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach,
pomimo iz pracodawca w dalszym ciggu istnieje, zaklad pracy nie zostal zlikwidowany.

Odwolujacy w swoich zeznaniach utrzymywal, ze do (...) w O. zostal przyjety jako dekarz i rzeczywiécie zajmowal
sie dekarstwem i obrobkami dekarskimi zwigzanymi z kryciem dachéw. Mial tez dodatkowe dyzury podczas ktoérych
naprawiat kanalizacje i usuwal usterki zgloszone przez mieszkancow. W 1987r. wyjechal na kontrakt do ZSRR, gdzie
roOwniez zajmowat sie pracami dekarskimi. Odwolujgcy przyznat jednak, ze nie przez caly rok wykonywal typowe prace
dekarskie na dachach, gdyz woweczas kiedy pogoda na to nie pozwalala np. zima robil w warsztacie r6zne obrébki na
budynki. Odwotujacy wyjasénil, Ze po powrocie z kontraktu powroécil do pracy w Spoldzielni i zajmowal sie pracami
blacharsko — dekarskimi. Przyznal, ze kiedy robil na dachach mial placony dodatek tzw. szkodliwy, natomiast kiedy
np. zajmowal sie przygotowywaniem obrébek blacharskich tego dodatku mdg} nie mie¢.

W ocenie Sadu zeznania odwolujacego zaslugiwaly na danie im wiary, ale jedynie w czeSci. Przeprowadzone w
sprawie dowody, o ktérych bedzie mowa nizej nie potwierdzaja tezy forsowanej przez odwolujacego, ze stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on wylgcznie prace blacharsko — dekarskie i prace konserwatorskie sieci
kanalizacyjne;j.

Na okoliczno$é¢ charakteru pracy odwolujacego w (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej Sad w pierwszej kolejnosci
przeprowadzil dowdd z dokumentacji z akt osobowych odwolujacego. Jej analiza nie potwierdza w pelni zeznan
odwolujacego. W ogdlnym $wiadectwie pracy z dnia 29.04.2000r. wskazano, ze odwolujacy w (...) w O. zajmowal
stanowisko konserwatora w Administracji Osiedla nr 1 (k.2 akt osobowych czesé C). Z umowy o prace z dnia
21.12.1981r. réwniez wynika, ze odwolujacy zostal przyjety na stanowisko konserwatora (umowa o prace k. 2
akt osobowych czeé¢ B). Z dniem 15.04.1983r. powierzono mu obowigzki blacharza w Zakladzie (...), po czym
od 01.10.1983r. powierzono mu ponownie obowigzki konserwatora (vide angaze k. 8-9 akt osobowych czes$¢ B).
Roéwniez w kolejnych angazach stanowisko pracy odwolujacego okreslane bylo jako konserwator (angaze k. 11,12,14
akt osobowych). Z dniem 01.02.1986r. powierzono mu obowigzki majstra w grupie konserwatoréw (angaz k. 17).
Z podpisanego przez odwolujacego zakresu czynnosci majstra wynika, ze byt on odpowiedzialny za caloksztalt



spraw technicznych w Osiedlu (k. 16 akt osobowych). Z dokumentéw z akt osobowych wynika, ze w okresie od
18.07.1987r. do 13.02.1990r. odwolujacy korzystal z urlopu bezplatnego w zwiazku z wyjazdem na kontrakt do ZSSR.
Po powrocie z urlopu bezplatnego zostal ponownie przyjety z dniem 14.02.1990r. na stanowisko konserwatora (karta
obiegowa zmiany w stosunku pracy k.29). Wszystkie kolejne angaze do 31.12.1998r. wskazuja, ze odwolujacy zajmowat
stanowisko konserwatora (k. 35,36, 45-49, 52-53). W aktach osobowych znajduje sie tez zakres czynno$ci S. R. jako
konserwatora A.. Osiedla nr 1, z ktérego wynika, ze do jego zadan nalezalo m.in. wykonywanie biezacej konserwacji i
napraw, prowadzenie zlecen roboczych, wykonywanie ustug dla mieszkancow na zlecenie, wykonywanie przegladow
i obrobek blacharskich na budynkach mieszkalnych znajdujacych sie z zasobach A.. nr 1 (...)., dokonywanie przegladu
stanu zasobow pod wzgledem ich konserwacji, biezgce usuwanie usterek zgloszonych przez mieszkancow (zakres
obowiazkow k. 34 akt osobowych).

Powyzsze dokumenty z akt osobowych nie budzily watpliwosci Sagdu co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy
i zostaly uznane za wiarygodne, tym bardziej, ze w duzej mierze znalazly potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow.

D. B., ktory byl zatrudniony w (...) od 1979r, ostatnio na stanowisku wiceprezesa (...) zeznal, ze odwotujacy przez
caly okres zatrudnienia w wiekszoSci zajmowat sie wykonywaniem prac blacharsko- dekarskich, remontami dachow,
ale wykonywat réwniez prace polegajace na remontach kominéw, ocieplaniu Scian szczytowych blokdw, wymianie
rynien, usuwaniu usterek kanalizacyjnych. Swiadek przyznal, ze jak nie bylo typowych prac blacharsko — dekarskich
odwolujacy zajmowal sie innymi pracami konserwatorskimi, takimi jak naprawa zamkow, szklenie okien. D. B.
okreslil, ze w jego ocenie 60 % prac, ktore wykonywal odwoltujacy byly to szeroko pojete prace dekarsko — blacharskie i
prace w kanalizacji, natomiast 40 % byly to inne pozostale ogélnie pojete prace konserwatorskie. Swiadek wyjaénil, ze
w (...) byla taka zasada, ze jezeli pracownik danego dnia byt zatrudniony ponizej 4 godzin w szczegélnych warunkach
dodatek tzw. szkodliwy nie byt wyplacany, natomiast jeli pracowal w szczego6lnych warunkach pow. 4 godzin, dodatek
taki byt wyplacany. Podal, ze dodatek taki byl wyplacany za prace blacharskie, dekarskie, kanalizacyjne, prace w wezle,
przy czym prace przygotowawcze na dole np. przygotowanie lepiku tez byty zaliczane do szczeg6lnych warunkéw.

Swiadek B. K. podala, ze odwotujacy w (...) zajmowal sie zasadniczo pracami dekarsko-blacharskimi. Zajmowal sie tez
przepychaniem kanalizacji, hydraulika. Swiadek B. K. potwierdzila zeznania $wiadka B., ze w (...) w O. byla zasada,
ze dodatek za prace w szczegdlnych warunkach byl wyplacany za dzien kiedy dany pracownik dtuzej niz 4 godzinny
dziennie wykonywal prace w szczegdlnych warunkach. Jesli prac tych nie $wiadczyl, badz Swiadczyl je w wymiarze
krbtszym niz 4 godziny dziennie dodatek nie byla wyplacany. Swiadek okreslila, Ze jej zdaniem 80-90% czasu pracy
odwolujacy poswiecal na prace dekarskie, blacharskie, kanalizacyjne, a pozostale 10-20% na inne pozostale prace z
tym nie zwigzane.

Swiadek R. Z. zeznal, ze on byl zatrudniony w (...) od 1982r. jako robotnik budowlany. By} tez na kontrakcie w
ZSRR, ale krocej niz odwolujacy. Swiadek podal, ze w (...) odwolujacy pracowal jako konserwator, zajmowal sie
pracami dekarskimi, a jak nie mog} pracowa¢ na dachach ze wzgledu na warunki pogodowe, przygotowywal materialy
blacharskie. Swiadek pamietal, ze odwolujacy zajmowal sie tez przepychaniem zapchanej kanalizacji. W ZSRR na
kontrakcie odwolujacy tez wykonywal prace dekarskie.

Sad dal zasadniczo wiare zeznaniom §wiadkow, byly one spdjne i korespondowaly ze soba, cho¢ trudno bylo oprzeé sie
wrazeniu, ze staraja sie oni zlozy¢ zeznania korzystne dla odwolujacego, eksponujac wykonywanie przez niego prac
w szczegoblnych warunkach.

Reasumujgc w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym dokumentacji z akt osobowych, a
w szczeg6lnosci pisemnego zakresu obowiazkoéw, jak tez zeznan Swiadkéw przyjaé nalezy, ze w ramach zatrudnienia
na stanowisku konserwatora w (...) w O. S. R. zajmowal sie pracami dekarskimi, ale niewatpliwie nie byly to jedyne
obowiazki pracownicze, ktére wykonywal wnioskodawca stale w ramach zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu
pracy. Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego w tym czasie nie spelniala przestanek
wskazanych wwykazie A dziale V, pkt 9 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r., w ktéorym wymieniono
prace dekarzy. S. R. w (...) oprocz wykonywania prac dekarskich, tj. zasadniczo napraw dachéw, zajmowat sie takze



r6znego rodzaju innymi szeroko pojetymi pracami konserwatorskimi. Niewatpliwie prac dekarskich nie wykonywat
w sezonie zimowym. Przy czym w ocenie Sadu czynno$ci wykonywane poza pracg dekarza nie byly sporadyczne,
wykonywane w wyjatkowych sytuacjach, ale stanowily staly fragment obowigzkéw pracowniczych wnioskodawcy
o czym dobitnie §wiadczy pisemny zakres obowiazkdéw odwolujacego jako konserwatora. Praca wykonywana przez
ubezpieczonego w (...) nie moze by¢ zatem zakwalifikowana jako praca w szczegbdlnych warunkach. Warunek ten
jest bowiem speliony, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym
stanowisku stale, to jest ciagle wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach i nie wykonuje przy tym innych czynnosci
pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy. Natomiast zakres obowigzkéw pracowniczych odwolujacego
nie ograniczal sie tylko do prac dekarskich ale obejmowal réwniez inne obowiazki zwigzane ze stanowiskiem
konserwatora, ktore nie byly pracami w szczegélnych warunkach. Do jego zadan nalezato m.in. wykonywanie biezacej
konserwacji i napraw, prowadzenie zlecen roboczych, wykonywanie ustug dla mieszkancéw na zlecenie, wykonywanie
przegladéw i obrobek blacharskich na budynkach mieszkalnych znajdujacych sie zzasobach A.. nr1(...)., dokonywanie
przegladu stanu zasob6w pod wzgledem ich konserwacji, biezace usuwanie usterek zgloszonych przez mieszkancow.
Tymczasem tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypekiaja kryterium uznania
pracy o cechach znacznej szkodliwoSci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwoéci, lub wymagajacej wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Stale wykonywanie takich prac
oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowiazujgcego czasu pracy na danym stanowisku) lub okresowe,
a nie stale §wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za Swiadczong w szczegdlnych warunkach
wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwoSci
wykonywanego zatrudnienia (por. postan. SN z 3.10.2008r. II UK 133/08, LEX nr 658191, wyrok SN z 4.06.2008r.
IT UK 306/07 OSNP 2009/21-22/290). Nieuprawnione jest tez przyjecie zalozenia, ze odwolujacy w warunkach
szczegoblnych pracowal wowcezas, gdy mial wyplacany dodatek tzw. szkodliwy. Wyplata takie dodatku nie jest tozsama
zwykonywaniem pracy w szczeg6lnych warunkach. Jak zbieznie wskazywali §wiadkowie dodatek w (...) byl wyplacany
wowecezas, gdy pracownik prace w szczegblnych warunkach wykonywal ponad 4 godziny dziennie. Mogly by¢ wiec
sytuacje kiedy odwolujacy w warunkach szczegélnych pracowal np. 5 godzin dziennie, a przez kolejne 3 godziny
wykonywal innego rodzaju prace.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby hipotetycznie przyja¢, iz odwolujacy wykonywat w (...) w
O. prace dekarskie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to przywolane przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z
7 lutego 1983r. nie dotycza odwolujacego. Powyzsze wynika z faktu, ze prace na jakie powoluje sie ubezpieczony, tj.
prace na stanowisku dekarza, umiejscowione staly jedynie w dziale dotyczacym prac wykonywanych w budownictwie.
Tymczasem ponad wszelka watpliwo$¢ (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) nalezala do sektora budownictwa.
Zgodnie natomiast z utrwalonym i ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych (por.
wyrok SN z 1.06.2010r., sygn. akt II UK 21/10, Lex nr 619638, wyrok SN z 19.05.2011r. III UK 174/10, Lex
nr 901652, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 6 czerwca 2012r., sygn. akt III AUa 46/12, nalezy respektowaé
zasadnicza role rozporzadzenia Rady Ministréw z 77 lutego 1983r. w kwalifikowaniu prac w szczegélnych warunkach,
gdzie pod pozycjami umieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu A zalacznika do rozporzadzenia, wymieniono
konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do
nizszego wieku emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika
poszczegblnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter §wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa
one wykonywane, ich ucigzliwos¢ i szkodliwoé¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wiaza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly
one przypisane w tym akcie prawnym. W konsekwencji powyzszego, zakwalifikowanie pracy odwolujacego w (...)
Spoéldzielni Mieszkaniowej do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach nie jest uzasadnione réwniez z tego
wzgledu, ze nie byla to praca wykonywana w przemysSle budowlanym. Odwolujacy wykonywal prace dekarskie
polegajace glownie na naprawie i remontach dachéw budynkéw pozostajacych w zasobach w (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej, a zatem byla to praca o nieco innej specyfice niz typowe prace dekarskie wykonywane przy budowie
dachéw w przemysle budowlanym. Ustalenia Sadu Okregowego nie daja podstaw do stwierdzenia, ze ucigzliwo$c¢
i szkodliwo$¢ pracy jaka wykonywal odwolujacy w (...) byla taka sama czy poréwnywalna z praca dekarza w



budownictwie. Tym bardziej, ze oprocz prac dekarskich odwolujacy, jak wskazano wyzej, wykonywal w ramach
dobowego wymiaru czasu pracy inne prace, ktére do prac w szczegdlnych warunkach nie naleza.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonej przez odwolujacego kwestii zakwalifikowania wykonywanych przez niego
prac zwigzanych z konserwacja sieci kanalizacyjnej w (...), to rowniez tych prac nie mozna zakwalifikowaé do prac
wykonywanych w szczegblnych warunkach, o ktérych mowa w wykazie A dziale V, poz. 1. Jak wskazywal sam
odwolujacy zajmowal sie usuwaniem awarii kanalizacji, usuwat zatory, udraznial zapchane odplywy kanalizacji
w blokach. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze roboty wodnokanalizacyjne nie sg wykonywane w szczeg6lnych
warunkach, jezeli nie s3 wykonywane w glebokich wykopach. Swiadczy o tym przede wszystkim jednoznaczna
wykladania gramatyczna - ,Roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagow w glebokich wykopach”. Nie
budzi watpliwoSci, ze same tylko ,roboty wodnokanalizacyjne”, ktére rodzajowo sa powszechne, nie uprawniaja do
uzyskania wczeéniejszej emerytury. Przypomniec nalezy, ze Sad Najwyzszy zajmowal sie tg kwestia i stwierdzil, iz:
~W wykazie A dziale V pkt 1 zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jako prace wykonywane w
szczegblnych warunkach wymienione sa roboty wodnokanalizacyjne w glebokich wykopach” (wyrok z 12 marca 2009
r., II UK 269/08, LEX nr 707881).

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczony nie wykazal, by w spornym okresie zatrudnienia w (...)
Spoéldzielni Mieszkaniowej wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegolnych warunkach. W
przekonaniu Sadu Okregowego odwolujacy nie wykazal tez zasadnoSci zaliczenia do prac w szczegblnych warunkach
okresu zatrudnienia na kontrakcie w ZSRR w okresie od 18.07.1987r. do 12.12.1989r. na stanowisku blacharz — dekarz.
Jak przyznal sam odwolujacy w swoich zeznaniach w tym okresie, jesli pozwalaly na to warunki pogodowe wykonywat
on prace dekarskie na dachach, natomiast w okresach kiedy pogoda uniemozliwiala wykonywanie prac na dachach, w
tym w szczeg6lnoSci w okresie zimowym wykonywal w warsztacie rozne obrobki na budynki. Stad niewatpliwie prac
dekarskich, bedacymi pracami w w szczegoblnych warunkach, odwolujacy rowniez w tym okresie nie wykonywatl stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby hipotetycznie zaliczy¢ odwolujacemu
sporny okres zatrudnienia w ZSRR w wymiarze 2 lat, 4 miesiecy i 26 dni do szczeg6lnych warunkéw, to po dolaczeniu
tego okresu do okreséw zatrudnienia w I. W. i I. B. w lacznym wymiarze 6 lat, 7 miesiecy i 15 dni, odwolujgcy i tak nie
wykazalby 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Podnie$¢ rowniez nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, a Sad Okregowy rozpoznajacy przedmiotowa
sprawe podziela to stanowisko, ze z przywileju przej$cia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego
pracownikom zatrudnionym w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, moga korzysta¢ wylacznie
pracownicy, ktory byli rzeczywiScie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach
pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997 r., II UKN 417/97, OSNP 1998/21/638; 21 listopada
2001r., IT UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 4 czerwca 2008 r., IT UK 306/07, lex nr 494129). Nadto w wyroku z
dnia 21 listopada 2001r., II UKN 598/00, Sad Najwyzszy podkreslil, ze o uprawnieniu do emerytury na podstawie § 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.), decyduje lgczne
spelienie przez pracownika wszystkich warunkéw okres§lonych w tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze charakter
lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywang w szczeg6lnych warunkach.

Biorac pod uwage powyzsze, uznaé nalezy, ze ubezpieczony nie udowodnit 15 letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach, stad prawo do weczesniejszej emerytury mu nie przystuguje. W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw

do uwzglednienia odwolania Sad w oparciu o art. 477'4§1 kpc orzek! jak w sentencji.



