Sygn. akt: 111U 379/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Ossowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2015r. w O.
sprawy z odwolania W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy

na skutek odwolania W. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 09.04.2015r. znak (...)

orzeka:

1. odwolanie od decyzji z dnia 09 kwietnia 2015r. oddala;

2. wniosek W. P. z dnia 05 maja 2015r. o przyznanie renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w drodze wyjatku przekazuje
do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P..

UZASADNIENIE

Pismem datowanym na 05.05.2015r. W. P. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia
09.04.0151., odmawiajacej jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Wskazala, ze jest osoba chora na
schizofrenie, zostala uznana za czeSciowo niezdolng do pracy, lecz ZUS uznal, ze niezdolno$¢ do pracy nie powstala w
okresie ubezpieczenia. Odwolujaca dodatkowo wniosla o przyznanie jej renty w drodze wyjatku.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniést o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze zaskarzona decyzja odmowil
odwolujgcej prawa do renty, poniewaz ustalona przez Lekarza orzecznika cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy odwolujacej
powstala po uplywie 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia.

W oparciu o akta rentowe odwolujacej Sad ustalil, co nastepuje:

W. P. (ur. (...)) w dniu 23.02.2010r. zlozyla w ZUS wniosek o ustalenie uprawnien do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. Organ rentowy rozpoznajac ten wniosek oparl sie na orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS z dnia 29.04.2010r.



i w dniu 14.05.2010r. wydal decyzje odmawiajaca odwolujacej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie dluzszym niz 18 miesiecy od
ustania ubezpieczenia. Po zlozeniu przez W. P. dodatkowych dokumentéw dotyczacych jej stazu pracy, organ rentowy
uwzglednil jej staz pracy w wymiarze 15 lat 7 miesiecy i 19 dni (po ograniczeniu okreséw nieskladkowych do 1/3
okresow sktadkowych) i w dniu 24.06.2010r. ponownie odmowit jej prawa do renty wskazujac, iz niezdolno$é do pracy
powstala w okresie dtuzszym niz 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia.

W dniu 12.12.2012r. W. P. zlozyla w ZUS kolejny wniosek o ustalenie uprawnien do renty z tytutu niezdolnoéci do
pracy. Organ rentowy rozpoznajac ten wniosek oparl sie na orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS z dnia 09.01.2013r.,
stwierdzajacym, iz jej czeSciowa niezdolno$é powstala w dniu 05.09.2008r. i w dniu 29.01.2013r. wydal decyzje
odmawiajaca prawa do renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy wskazujac, iz niezdolno$é do pracy powstala w okresie
dluzszym niz 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia.

W. P. ponownie z wnioskiem o rente wystapila w dniu 13.02.2015r. W toku jego rozpoznania Lekarz orzecznik
stwierdzil, ze jest ona nadal czeSciowo niezdolna do pracy od 01.02.2015r. na okres 3 lat. Od tego orzeczenia
odwolujaca nie wniosla sprzeciwu. W konsekwencji ZUS w dniu 09.04.2015r. wydal zaskarzona decyzje odmawiajgca
W. P. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz odwolujgca nie spelnia
przestanek do przyznania Swiadczenia, gdyz jej niezdolnosé do pracy nie powstala w okresach okreslonych w art. 57
ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz jej nie dolnoé¢ nie powstala
we wskazanych tam okresach oraz p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia. Wydajac te decyzje ZUS
uwzglednil okresy skladkowe w wymiarze 12 lat 2 miesiace i 16 dni oraz okresy nieskladkowe (po ograniczeniu okresow
nieskladkowych do 1/3 okreséw skltadkowych) w wymiarze 4 lat i 26 dni.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W. P. w niniejszym postepowaniu kwestionowala decyzje ZUS z dnia 09.04.2015r., odmawiajaca jej prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W ocenie Sadu odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonej, ktora speknia lacznie nastepujace przestanki:

1. jest niezdolna do pracy,
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3. niezdolno$é do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie
pOzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy).

Warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego uwaza sie za spelniony, gdy pracownik, u
ktoérego niezdolno$é do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat, osiggnat okres sktadkowy i nieskladkowy, wynoszacy
lacznie co najmniej 5 lat (art. 58 ust 1 pkt 5 w/w ustawy). Zgodnie za$ art. 58 ust. 2 ustawy, okres 5 lat - jezeli
niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat, powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety
i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 58 ust. 4).

Oceniajac odwolanie W. P. od decyzji z 09.04.2015r. nalezy wskazaé, iz decyzja ta opiera sie na orzeczeniu lekarza
orzecznika ZUS z dnia 17.03.2015r., stwierdzajacym, ze jest ona nadal czeSciowo niezdolna do pracy od 01.02.2015r.



na okres 3 lat. Poniewaz odwolujaca nie skladala sprzeciwu od tego orzeczenia Lekarza orzecznika ZUS, Sad jest nim
zwigzany i nie moze ustala¢ innej daty niezdolno$ci do pracy. Na marginesie nalezy wskazaé, iz zakwestionowanie
orzeczenia Lekarza orzecznika ZUS dopiero w postepowaniu przed Sagdem skutkowatoby odrzuceniem odwotlania (art.

477° § 3" kpe).

Zauwazyc tez trzeba, ze W. P. juz po raz kolejny dochodzi przyznania jej prawa do renty a jej wnioski o rente wniesione
w dniu 23.02.2010r. i w dniu 12.12.2012r. zostaly rozstrzygniete przez ZUS odmownymi decyzjami, od ktorych nie
wniesiono odwotania do Sadu. W zadnym z tych przypadkéw nie byl tez wnoszony sprzeciw od orzeczenia Lekarza
orzecznika ZUS.

Z tresci odwolania, wniesionego w niniejszej sprawie IIIU 379/15 wynika, ze W. P. nie kwestionowala orzeczenia
Lekarza orzecznika ZUS z dnia 17.03.20151. Nalezy wiec uznac, iz jest ona cze$ciowo niezdolna do pracy nadal od
01.02.2015r1. na 3 lata.

Przy przyjeciu takiej daty powstania niezdolnosci do pracy W. P. nie spelnia warunkéw wymaganych do przyznania
prawa do renty.

Z akt rentowych odwolujacej wynika, iz jej ostatnim okresem ubezpieczenia jest okres pobierania zasitku chorobowego
do dnia 15.01.201571. Przyjecie daty niezdolnoSci do pracy jako 01.02.2015r. powoduje, iz niezdolno$¢é wprawdzie
powstala ciggu 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia, lecz odwolujaca nie spelnia warunku okreslonego w art.
58 ust. 1 pkt 5 i art. 58 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, tj. nie
posiada okresu skladkowego i nieskladkowego wynoszacego co najmniej 5 lat zar6wno w ciggu ostatniego 10-lecia
przed data powstania niezdolnoSci, jak i przed data zlozenia wniosku o rente. Okres 10-lecia przed data powstania
niezdolnoéci to okres od 1.02.2005r. do 01.02.2015r. a okres 10-lecia od daty wniosku to okres od 13.02.2005r. do
13.02.2015rt. Z akt rentowych wynika, iz odwolujaca nie wykazala w tych 10-leciach wymaganego 5-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego. Wykazala bowiem jedynie: okres pobierania zasitku dla bezrobotnych od 01.02.2005r.
do 27.02.2005r. (27 dni), okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 04.01.2014r. do 31.12.2014r. (11 miesiecy
i 28 dni), w tym mieszczace sie w okresie dzialalno$ci okresy pobierania zasitku chorobowego od 22.04.2014r.
do 25.06.2014r. (2 miesigce i 4 dni) i od 01.09.2014r. do 31.12.2014r. (4 miesiace) oraz okres pobierania zasitku
chorobowego od 01.01.2015r. do 15.01.2015r. (15 dni).

W toku niniejszego postepowania W. P. nie kwestionowala swojego stazu pracy, uwzglednionego przez ZUS.

Wydajac zaskarzona decyzje z dnia 09.04.2015r. ZUS uwzglednit okresy skladkowe w wymiarze 12 lat 2 miesiace i 16
dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 4 lat i 26 dni. (prawidlowo ograniczone do 1/3 okreséw sktadkowych). Okres
nieskladkowy zostal wprawdzie wykazany w wymiarze 7 lat 9 miesiecy i 23 dni (vide karta przebiegu zatrudnienia),
lecz zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych przy ustalaniu prawa
do renty okresy nieskladkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okreséw
skladkowych. Lacznie uwzgledniony staz wynosi wiec mniej niz 20 lat, dlatego nie ma zastosowania przepis art. 57
ust. 2 a tym bardziej art. 58 ust. 4 w/w ustawy. Nawet wiec gdyby odwolujgca byla uznana za catkowicie niezdolna do
pracy, nie spelnialaby warunkoéw do przyznania jej prawa do renty.

Z akt rentowych wynika, iz W. P. jest uznawana za cze$ciowo niezdolna do pracy nieprzerwanie od 05.09.2008r. Przy
przyjeciu takiej daty niezdolno$ci do pracy odwolujaca nie spelnia warunku okre$lonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 w/w
ustawy, gdyz niezdolnoé¢ od 05.09.2008r. powstala po uplywie 18 miesiecy od ustania okreséw przewidzianych w
tym przepisie. Odwolujaca pobierala bowiem zasilek dla bezrobotnych do dnia 27.02.2005r. a nastepnie az do dnia
04.01.2014r. nie podlegala zadnemu ubezpieczeniu. Ostatnie 10 lat przed data niezdolno$ci okre$lona na 05.09.2008r.
to okres od 05.09.1998 do 05.09.2008r. i w tym okresie odwotujaca wykazala staz ogdlny jedynie w wymiarze 3 lata 3
miesigce i 15 dni. Reasumujac powyzsze rozwazania nalezalo uznaé, ze W. P. nie spelnia przestanek do przyznania jej
prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy a zaskarzona decyzja ZUS z 09.04.2015r. jest prawidlowa. Jej odwolanie

zostalo wobec tego oddalone w oparciu o art. 477'4 § 1 kpe.



Poniewaz W. P. w odwolaniu zglosila tez wniosek o przyznanie jej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w drodze

wyjatku, Sad wniosek ten w oparciu o art. 477'° § 2 kpc przekazal do rozpoznania ZUS Oddzialowi w P., gdyz
przyznanie renty w drodze wyjatku wykracza poza ramy rozstrzygniecia ZUS zawartego w zaskarzonej decyzji.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



