Sygn. akt: 111 U 387/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Beata Ossowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2015r. w O.
sprawy z odwolania A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 22.04.2015r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W piSmie nadanym w placéwce pocztowej w dniu 12.05.2015r. A. C. wnidst odwolanie od decyzji ZUS z dnia
22.04.201571., odmawiajgcej mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu wniost o zaliczenie do stazu pracy okresu pracy
w gospodarstwie rolnym od 15.09.1971r. do 07.10.1975r.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie. Wskazal, iz A. C. nie spelnia przestanek do uzyskania prawa
do emerytury przewidzianych w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz
nie posiada wymaganego 25- letniego ogoblnego stazu pracy.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

A. C. w niniejszym postepowaniu, kwestionujac decyzje ZUS z dnia 22.04.2015r. domagal sie przyznania mu prawa
do emerytury.

W oparciu o dokumentacje zawarta w aktach emerytalnych A. C. nr (...) Sad ustalil, iz odwolujacy skladat pisemne
wnioski o emeryture: w dniu 16.03.2015r. i w dniu 15.04.2015r. Po rozpoznaniu pierwszego z tych wnioskow ZUS w



dniu 31.03.2015r. wydat decyzje, odmawiajaca mu prawa do emerytury z uwagi na nie osiggniecie wymaganego wieku
60 lat, nie uzyskanie 25-letniego ogoélnego stazu pracy oraz 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W dniu 15.04.2015r. A. C. wnidst o ponowne rozpoznanie wniosku o emeryture, dolaczajac do niego m.in. §wiadectwo
pracy w szczegdlnych warunkach. Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy uwzglednit staz pracy w szczegélnych
warunkach w wymiarze 15 lat, wydal jednak ponownie decyzje odmowna wskazujac, iz nadal nie wykazal 25-letniego
ogoblnego stazu pracy.

A. C. kwestionujac te decyzje domagal sie przyznania mu prawa do emerytury i zaliczenia do stazu pracy okresu pracy
w gospodarstwie rolnym od 15.09.1971r. do 07.10.1975r.

W ocenie Sadu odwolanie jest niezasadne.

Z akt emerytalnych A. C. wynika, iz urodzil sie w dniu (...) Nie spelnia wiec podstawowego warunku koniecznego
do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, bowiem w dacie wydawania zaskarzonej decyzji nie osiggnal wymaganego w tym przepisie wieku 60
lat. Bioragc powyzsze pod uwage Sad nie badal zasadno$ci zadania odwolujacego dotyczacego zaliczenia mu okresu
pracy w gospodarstwie rolnym, poniewaz nawet zaliczenie tego okresu nie uprawnialoby A. C. do uzyskania prawa
do emerytury.

Sad w niniejszej sprawie wyznaczyl rozprawe na dzien 18.02.2015r., przy czym wezwal na nig A. C. do osobistego
stawiennictwa. Mimo otrzymania przez niego takiego wezwania, odwolujacy nie stawil sie na rozprawe, nie
usprawiedliwil tez swej nieobecno$ci. Majac powyzsze na uwadze Sad na rozprawie w dniu 18.08.2015r. na podstawie
art. 217 § 3 kpc oddalil wniosek o przestuchanie $wiadka oraz wniosek pelnomocnika odwolujacego o odroczenie
rozprawy celem przestuchania A. C. w charakterze strony. Sad uznal tez, ze wobec nie osiggniecia przez odwolujacego
60 roku zycia nie ma podstaw do odraczania rozprawy i czekania, az osiagnie ten wiek, gdyz odwolujacy moze zlozyc
ponowny wniosek o emeryture, juz po osiggnieciu 60 roku zycia.

Pelnomocnik odwolujacego, domagajac sie odroczenia rozprawy i wydania wyroku juz po osiggnieciu przez
odwolujacego wieku 60 r.z. powolywatl sie na przepis art. 316 kpc. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze rolg Sadu pracy
i ubezpieczen spolecznych jest dokonanie kontroli decyzji organu rentowego, dlatego Sad co do zasady nie moze
dokonywa¢ oceny sytuacji faktycznej i prawnej nieznanej Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych.

Sad moze przyzna¢ ubezpieczonemu $wiadczenie, jezeli warunki je uzasadniajace zostaly spelnione po wydaniu
zaskarzonej decyzji w sytuacji, gdy ustali, ze jedyna przyczyna odmowy przyznania emerytury lub renty ustata po
wydaniu zaskarzonej decyzji. Ustalenia stanowigce faktyczng podstawe rozstrzygniecia zawartego w takim wyroku
musza jednak dotyczy¢ okolicznosci pewnych. Tylko w takich razach dopuszczalne jest swego rodzaju skrocenie
procedury przez eliminacje ponownego postepowania przed organem rentowym z nowego wniosku o §wiadczenie
niewatpliwie nalezne (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 23.08.2012r. w sprawie IIIAUa 366/12,
LEX nr 1217674). Sad Okregowy w Ostrolece podziela to stanowisko. Zauwazy¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie
przedmiotem sporu byl nie tylko wiek, lecz takze ogo6lny staz pracy odwolujacego, a zaliczenie spornego okresu pracy
w gospodarstwie rolnym nie jest zdarzeniem pewnym a wymaga przede wszystkim przestuchania odwotujacego.
Od strony nalezycie dbajacej o wlasne interesy nalezy wymagac, aby stawila sie na rozprawe, skoro byla wzywana
do osobistego stawiennictwa. Poniewaz A. C., chociaz byl wzywany do osobistego stawiennictwa, nie stawil sie na
rozprawe, Sad uznal, iz nie ma podstaw do jej odraczania tylko po to, aby wezwac go po raz kolejny. Odwolujacy wiek
emerytalny ukonczy w dniu (...)moze wiec zlozy¢ kolejny wniosek o emeryture.

Majac na uwadze caloksztalt w/w okolicznosci i rozwazan Sad uznal, ze A. C. w dacie wydawania zaskarzonej decyzji i
w dacie wyrokowania przez Sad nie spelnia przestanek do przyznania mu prawa do emerytury, dlatego jego odwolanie

od decyzji z dnia 22.04.2015r. zostalo oddalone w oparciu o art. 477481 kpe.



