Sygn. akt: 111 U 419/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Wojcik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015r. w O.
sprawy z odwolania G. B. Z. w P.

przy udziale ubezpieczonej S. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatlowi w W.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania G. B. Z. w P.

przy udziale ubezpieczonej S. 7.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w W.

z dnia 13.04.2015r. znak (...)- (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i stwierdza ze S. Z., z domu W., podlega jako pracownik u platnika skltadek G. B. Z. w P.
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 19.09.2014r.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w W. na rzecz B. Z. kwote 100 (sto) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt ITI U 419/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.04.2015r., NR (...)/2015- (...), ZUS I Oddzial w W. stwierdzil, ze S. W. od 19.09.2014r. nie podlega
obowiagzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek, u pracodawcy B. Z. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) B. Z. w P..

W odwolaniu od w/w decyzji B. Z. podniosla, ze w spornym okresie S. W. faktycznie wykonywala prace w jej firmie
na stanowisku pracownika biurowego, do jej obowigzkow nalezaly m.in. kontakty telefoniczne, mailowe oraz osobiste



z przedstawicielami podmiotéw, z ktorymi firma nawiazala wspoélprace, jak J.W. (...), (...), F. (...) D.. Potrzeba jej
zatrudnienia wynikla za$ z faktu, iz kontakty z kontrahentami wymagaly plynnej znajomosci jezyka angielskiego i
niemieckiego.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie podnoszac, ze B. Z. zglosila S. W. do ubezpieczenn od
19.09.2014r., a od 29.01.2015r. stala sie ona niezdolna do pracy. Organ rentowy podniosl, iz S. W. jest jedynym
pracownikiem, a w czasie jej zwolnienia lekarskiego nie zatrudniono na jej miejsce innej osoby, dlatego zdaniem
ZUS nie bylo potrzeby jej zatrudnienia, nadto nie wykazano, aby faktycznie Swiadczyla prace. Nadto wskazano, iz
ustalenie wysokoSci wynagrodzenia S. W. na poziomie 5.000z} jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego,
gdyz wyplata jej Swiadczen z tytulu niezdolnosci do pracy odbedzie sie kosztem pozostatych uczestnikow systemu
ubezpieczen spolecznych, ktoérzy uczciwie odprowadzali (przez lata) skladki od uzyskiwanych dochodbéw, podczas gdy
S. W. przed 19.09.2014r. nie miala zadnego tytulu ubezpieczeniowego a juz od 19.01.2015r. byla niezdolna do pracy.
W tej sytuacji zdaniem ZUS zasadne jest powolywanie sie przez organ rentowy na brak partycypacji S. W. w Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, polegajacej na nieadekwatnym wkladzie do Funduszu - w stosunku do spodziewanych
korzyéci (wysokos¢ przyszlego zasitku chorobowego). W zwiazku z powyzszym uprawniona jest teza, ze przedmiotowa
umowa jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 kc). co rodzi ten skutek, ze jest ona niewazna (art.
58 § 2 ke).

Poniewaz zaskarzona decyzja zostala przez ZUS doreczona ubezpieczonej S. W. i byla ona uczestnikiem postepowania
juz w ZUS, nie bylo potrzeby wzywania jej dodatkowo przez Sad do udzialu w postepowaniu.

S. W. (obecnie Z.) na rozprawie w dniu 09.09.2015r. przylaczyla sie do odwolania.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

B. Z. od 05.03.2012r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) B. Z. w P.. Dzialalno$¢ ta zwigzana
jest z uslugami w zakresie ogrodnictwa, utrzymywania zieleni obiektéw, m.in. handlowych oraz od$niezania.
Pelnomocnikiem w prowadzeniu tej dzialalnoéci jest maz odwotujgcej, J. Z.. Poniewaz firma zaczela sie rozwijac i
nawigzywala kontakty z firmami zagranicznymi, potrzebna byla osoba znajaca jezyki obce. Poszukujgc pracownika
odwolujaca zamiescila ogloszenie na portalu gumtree.pl. Swoje zgloszenie nadestala m.in. S. W. (obecnie Z.). W dniu
19.09.2014r. stawila sie w siedzibie firmy w P., gdzie zaréwno z nia, jak i z innymi kandydatami przeprowadzono
rozmowe kwalifikacyjna. W dniu 19.09.2014r. miedzy B. Z. a S. W. zostala zawarta umowa o prace na czas nieokreslony
od 19.01.2014r. na stanowisku pracownika biurowego-obstuga klientow obcojezycznych, z wynagrodzeniem 5.000z}
brutto.

S. W. zostala zatrudniona ze wzgledu na potrzeby firmy, niezbedna bowiem byla osoba ze znajomoscia jezykdéw obeych,
ktora miala bra¢ udzial w spotkaniach z kontrahentami i thumaczy¢ rozmowy na biezaco, wykonywa¢ prace biurowe,
odbieraé poczte. Do obowigzkoéw ubezpieczonej nalezaly czynno$ci: kontakt z klientami, w tym obcojezycznymi,
sporzadzanie dokumentow firmowych i nadzorowanie ich obiegu, obstugiwanie urzadzen biurowych, nadzorowanie
i porzadkowanie dokumentéw formowych i ich archiwizacja. Swoje obowiazki wykonywala w biurze formy, w W.
przy ul. (...), jezdzila tez na spotkania z klientami. W wykonaniu tej umowy ubezpieczona wykonywala czynno$ci
polegajace na kontaktowaniu sie telefonicznym, mailowym oraz osobistym z przedstawicielami podmiotéw, z ktérymi
firma wspolpracowala, sporzadzaniu umoéw i kontraktéw, udziale w spotkaniach i thumaczeniu z jezyka angielskiego
i niemieckiego rozmoéw majacych miejsce w trakcie tych spotkan.

S. W. w dniu rozpoczecia pracy byta studentka III roku Germanistyki na Uniwersytecie (...). Od dnia 19.09.2014r.
zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace u B. Z.. Poniewaz z dniem 28.01.2015r. stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza, wystapila z wnioskiem
o wyplate zasitku chorobowego, co spowodowalo wszczecie przez ZUS postepowania wyjasniajacego, majacego na
celu ustalenie zasadno$ci zgloszenia S. W. do ubezpieczen spotecznych. W wyniku przeprowadzonego postepowania
wyjadniajacego ZUS wydal zaskarzona decyzje stwierdzajaca, iz S. W. od 19.09.2014r. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik z tytulu zatrudnienia u



platnika skladek, B. Z. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) B. Z. w P.. S. W. jest obecnie zona syna
odwolujacej, M..

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o: odwolanie, odpowiedZ na odwotlanie, zeznania Swiadkow:
M. S, M. Z. (1) iJ. Z., dowdd z przestuchania w charakterze stron, faktury, plan zaje¢, wszystkie dokumenty zawarte
w aktach ZUS nr(...) dotyczacych postepowania wyja$niajacego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena, czy S. W. (obecnie Z.) podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik z tytulu zatrudnienia u platnika skladek,
B. Z. prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa B. Z. (...).

W ocenie Sagdu odwolanie jest uzasadnione.

Z zeznan B. Z., zlozonych w postepowaniu przed ZUS wynika, iz od 05.03.2012r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa (...) B. Z. w P.. Dzialalnoé¢ ta zwigzana jest z uslugami w zakresie ogrodnictwa, utrzymywania zieleni
obiektow, m.in. handlowych oraz od$niezania.

Poza sporem jest, ze B. Z. w dniu 19.09.2014r. zglosila S. W. od 19.09.2014r. do ubezpieczen spolecznych jako
pracownika. Od 29.01.2015r1. S. W. stala sie niezdolna do pracy i zglosila roszczenie o wyplate zasitku chorobowego.

Poza sporem jest nadto, ze B. Z. i S. W. w dniu 19.09.2014r. zawarly pisemna umowe o prace na czas nieokreslony
od 19.09.2014r., na podstawie ktorej S. W. zostala zatrudniona na stanowisku pracownik biurowy, obstuga klientow
obcojezycznych z wynagrodzeniem 5.000zl.

Organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wywodzil, ze B. Z. zglosila S. W. do ubezpieczen od 19.09.2014r. z
wysoka podstawa 5.000z1 a S. W. od 29.01.2015r. stala sie niezdolna do pracy i zglosila roszczenie o wyplate zasitku
chorobowego. Nadto podnosil, iz przed zatrudnieniem S. W. nie istnialo u platnika stanowisko, na ktérym zostata
zatrudniona, za$ w okresie zwolnienia lekarskiego ubezpieczonej platnik nie zatrudnil innej osoby. Zdaniem ZUS
okoliczno$ci te $wiadcza o tym, ze zawarcie umowy o prace miedzy B. Z. i S. W. mialo na celu jedynie uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, gdyz nie przedstawiono dowodéw faktycznego §wiadczenia pracy, dlatego
umowa o prace zostala zawarta dla pozoru i jest niewazna z mocy art. 83 § 1 ke. W odpowiedzi na odwolanie
podniesiono réwniez zarzut niewaznoSci tej umowy w oparciu o art. 58 § 2 kc z uwagi na jej sprzecznoé¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie wskazano, iz wyplata S. W. §wiadczen odbedzie
sie kosztem pozostalych uczestnikoéw systemu ubezpieczenn spolecznych, ktoérzy uczciwie odprowadzali (przez lata)
skladki od uzyskiwanych dochodéw, podczas gdy ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy juz w krotkim czasie
po zawarciu u mowy. Naruszenie zasad wspoblzycia spolecznego, polega w tym przypadku na §wiadomym osigganiu
korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikdéw tego systemu.

W ocenie Sadu nie mozna jednak podzieli¢ w/w stanowiska organu rentowego.

Sytuacje prawna S. W. jako pracownika nalezy oceniaé na gruncie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis art. 8 ust. 1 w/w ustawy stanowi, ze za pracownika uwaza
sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

Biorac za$ pod uwage zarzuty organu rentowego, rozwazenia wymagaja rowniez przepisy art. 58 § 2 kciart. 83 § 1 k.c..

Zgodnie z art. 83 § 1 ke niewazne jest o§wiadczenie woli zloZone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. W $wietle art.
58 ke § 2, niewazna jest za$ czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 04.01.2008r. (IUK 223/07, LEX nr
442836), w ktorym stwierdzil on, ze nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktéra zawarla



umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja Swiadomosc, ze
osoba okre§lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana, jako pracodawca
nie bedzie korzystaé z jej pracy. Sad w caloSci podziela tez stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z
dnia 24.02.2010r. (Il UK 204/09, Lex nr 590241), iz 0 tym czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art.22 § 1 kp. Istotne wiec jest, aby
stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. W uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 21.05.2010r. (I UK 43/10, Lex nr 619658) wskazano za$, ze umowa o prace jest zawarta dla
pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy sktadaniu o$wiadczen woli
obie strony maja Swiadomos§¢, ze osoba okreSlona w umowie jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot
wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly
swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tre$é stosunku pracy. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia
13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi Swiadczen nie jest tez obej$ciem prawa. Sad Okregowy w pekni aprobuje poglad, wyrazony
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4.08.2005r. (II UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122), iz cel zawarcia umowy o
prace w postaci uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1 k.c.). Jezeli
w konkretnym przypadku zostala zawarta umowa o prace nienaruszajgca art. 22 kp, nie mozna stawia¢ zarzutu
zawarcia takiej umowy w celu obejScia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checig uzyskania Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013r., III AUa 1039/12,
Lex Nr 1267331). Reasumujac, nalezy stwierdzic, ze zawarcie umowy o prace dla pozoru wyklucza mozliwo$c¢ objecia
osoby wystepujacej w pozornym stosunku prawnym jako pracownik, ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu powyzszej
umowy. Natomiast zawarcie umowy o prace wylacznie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie
powoduje niewaznoéci takiej czynnoéci prawnej, jezeli na jej podstawie praca w rezimie okres§lonym w art. 22 § 1 kp
faktycznie jest wykonywana.

Zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, Swiadczy
o fikeyjnoéci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. W sytuacji, w ktorej stronom umowy o
prace przy$wieca jedynie intencja wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego (i uzyskanie Swiadczen plynacych z tego
ubezpieczenia) pod pozorem zatrudnienia bez jego rzeczywistego wykonywania (art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)
zawarcie umowy o prace nie moze rodzi¢ skutkow prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, iz osoba, ktéra zawarla
taka umowe podlega ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéow (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
11.02.2014r., IIT AUa 929/13, LEX nr 1439034).

Zauwazy¢ tez trzeba, ze samo zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, nawet gdyby gléwnym motywem bylto uzyskanie
zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Dlatego uzasadnione jest twierdzenie,
ze niewazno$cia dotkniete zostaly jedynie uzgodnienia stron umowy dotyczace wynagrodzenia za prace (wyrok SN z
dnia 6.02.2006r., I UK 156/05, LEX nr 272549).

Na tle tych orzeczen nalezy uznaé¢, ze w sytuacji, gdy wola stron zawierajgcych umowe bylo faktyczne nawigzanie
stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama §wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet
obu stron, co do wystapienia w przyszloSci zdarzenia uprawniajacego do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
nie daje podstawy do uznania, ze umowa byla pozorna, miala na celu obej$cie prawa lub byla sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Ustalenie przez strony razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé¢, w konkretnych
okolicznoS$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspoétzycia spolecznego, ale skutkuje jedynie
stwierdzeniem niewazno$ci umowy w czeSci okreslajacej wysoko$¢ wynagrodzenia (wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2005r.,
III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192, OSP 2007/4/41).



W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja nie dotyczy wysoko$ci wynagrodzenia, lecz objecia ubezpieczeniami,
dlatego — jesli praca byla faktycznie wykonywana — dla oceny zasadno$ci odwolania bez znaczenia jest wysoko$¢
wynagrodzenia.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznad, iz rozstrzygniecie w niniejszej sprawie bylo uzaleznione od wykazania przez
B.Z.iS. W., ze zawarta miedzy nimi umowa o prace byla faktycznie wykonywana, a S. W. §wiadczyta prace.

W ocenie Sadu ubezpieczona S. W. i platnik sktadek wykazaly powyzsze, dlatego nie mozna uznac, ze zawarta miedzy
nimi umowa o prace byla niewazna lub sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zostaly wobec tego spelnione
przestanki okre§lone w art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a tym samym
S. W. spelnia warunki do objecia jej ubezpieczeniem jako pracownika.

Dokonujac takiej oceny Sad mial na uwadze material dowodowy w postaci zeznan stron oraz zeznan §wiadkéw M. S.,
M. Z. (1) iJ. Z.. Sad dopuscil tez dowdd z dokumentacji znajdujacej sie w aktach kontroli ZUS.

S.W.1iB. Z. w toku postepowania przed ZUS zlozyly zeznania w formie pisemnej, obie natomiast zostaly przestuchane
przed Sadem.

B. Z. zar6wno w ZUS jak i przed Sadem zeznala, ze w firmie byla realna potrzeba, zeby zatrudni¢ pracownika ze
znajomoscia jezykoéw obeych, angielskiego i niemieckiego, a ubezpieczona faktycznie wykonywala swoja prace. Do
jej obowigzkow nalezalo prowadzenie niezbednej dokumentacji biurowej, wypisywanie comiesiecznych faktur, za
wykonane czynno$ci, obsluga ofert, kontakt z klientem. Takiej samej treSci zeznania w ZUS zlozyla tez S. W..

Powyzsze zeznania sg zbiezne z zeznaniami ubezpieczonej S. W. (Z.), zlozonymi przed Sadem. Ubezpieczona zeznala,
ze w dniu zatrudnienia byta studentka III roku Germanistyki (...), zna biegle jezyk niemiecki i jezyk angielski. Zostala
zatrudniona ze wzgledu na potrzeby firmy, gdyz potrzebna byla osoba ze znajomo$cia jezykéw obcych, dyspozycyjna,
w tym w soboty i w niedziele. S. W. pytana o wykonywane czynno$ci zeznala, ze brala udzial w spotkaniach z
kontrahentami, dotyczacymi utrzymywania zieleni na obiektach, w tym handlowych i dotyczacych od$niezania. Na
pierwszym ze spotkan byla rozmowa na temat biosysteméw, opieki nad roslinno$cia na danym obiekcie, trawnikow,
klombow, krzewow i dotyczylo np. centréw handlowych (...), Promenada. Polegalo to na ustalaniu warunkow
nawadniania, udzieleniu odpowiedzi na liste pytan, jak np. jakie Srodki i maszyny uzywane sa w trakcie pracy nad
roé§linnoScig. Uczestniczyla tez w spotkaniu z przedstawicielami kontrahentéw na temat norm w UE i tlumaczyla
pytania na temat sposobu wykonywania czynno$ci i stosowanych Srodkoéw. Ubezpieczona zeznala rowniez, ze od 1
listopada rozpoczyna sie sezon zimowy, co wigze sie z zawieraniem uméw dotyczacych odéniezania, uczestniczyla
w rozmowach z gléwnym podwykonawca firmy (...), rozmowy dotyczyly od$niezania i wypozyczania sprzetu do
od$niezania. Zeznala nadto, ze oprocz tlumaczenia w czasie rozmoéw z kontrahentami sporzadzala tez projekty ofert
i umoéw, odpowiadala w jezyku obcym na maile. Wykonywala tez czynno$ci w biurze, odbierala poczte tradycyjng i
mailowa, kserowala dokumenty, czynnos$ci wykonywala codziennie a w razie potrzeby pracowala réwniez w sobote
czy niedziele, jesli zaistniala konieczno$¢ spotkania z kontrahentem, przyjezdzala wéwczas do biura, skad zabieral ja
J. Z., lub spotykala sie z nim w terenie. Ubezpieczona pytana o faktyczna mozliwo$¢ wykonywania pracy zeznala, ze
mogla pracowa¢ mimo nauki, bo na uczelni na III roku jest malo zaje¢, poniedziatki, wtorki i §rody byla na uczelni od
8.00do 11.00, czasami od 8.00do 13.00. Nadto wykladowcy byli wyrozumiali, wiedzieli, ze pracuje, dzieki temu mogla
dostosowa¢ plan do obowiazkéw zwigzanych z praca. Pigtki miala wolne, w czwartki chodzila tylko na jedne zajecia,
a obecno$¢ na wykladach nie byla obowiazkowa. Wskazywala tez, ze do pracy przyjezdzala rowniez po zajeciach na
uczelni.

Ubezpieczona zeznala, ze w dniu zawarcia umowy o prace byla w 6-7 tygodniu ciazy, a zawierajac umowe wiedziala,
Ze jest w ciazy, lecz dobrze sie czula. Pytana o zwolnienie lekarskie od 28.01.2015r. zeznala, ze otrzymala je w zwiazku
z ciaza - zle sie czula, miala zawroty glowy, mdlosci, ogoélnie zle samopoczucie. Pytana o sposéb zawarcia umowy
zeznala, iz szukala pracy, od kolegi panstwa Z. dowiedziala sie, iz szukaja pracownika, wyslala swoje CV, pojechala na



rozmowe kwalifikacyjng, przy czym musiala poczekac, gdyz byli rowniez inni kandydaci, wynagrodzenie ustalono na
kwote 3.500 netto, co dawalo 5.000zl brutto.

Sad dal wiare w/w zeznaniom B. Z. i S. W., w tym w kwestii faktycznego wykonywania czynno$ci przez ubezpieczona.
Zdaniem Sadu akta kontroli ZUS nie wskazuja okoliczno$ci, ktére moglyby wystarczajaco uzasadnia¢ wniosek organu
rentowego o nie wykonywaniu przez S. W. pracy w firmie (...). B. Z., w zeznaniu zloZzonym w ZUS wskazywala, iz
ubezpieczona faktycznie pracowala w jej zakladzie. Na te okoliczno$é Sad dopuscit dowodd z zeznan Swiadkow: M. S.,
M. Z. (1) iJ. Z.. Z ich zeznan wynika za$, ze S. W. faktycznie pracowala w przedsiebiorstwie (...) w P..

Swiadek J. Z. zeznal, iz jest pelnomocnikiem w dzialalno$ci gospodarczej zony, B. Z.. Pytany o powéd zatrudnienia S.
W. zeznal, iz firma zaczela sie rozwijaé, zaczeto podpisywac kontrakty z firmami zagranicznymi, potrzebna byla osoba
do pracy w sekretariacie, dlatego na portalu internetowym umieszczono ogloszenie o poszukiwaniu osoby, ktora zna
jezyki obce. Na ogloszenie odpowiedziala m.in. S. W., przyjechala do siedziby firmy w P. na rozmowe kwalifikacyjna,
oprocz niej zglosily sie tez inne osoby. Swiadek wskazal, iz S. W. chciala otrzymywa¢ wynagrodzenie w kwocie 3.500zk
netto, dlatego wynagrodzenie ustalono na 5.000z} brutto. Z jego zeznanh wynika, iz do zakresu obowigzkéw S. W.
nalezalo odbieranie poczty, telefonéw, prowadzenie ksiegowoSci, uczestniczenie w spotkaniach z kontrahentami,
wystawianie faktur i innych dokumentéw zwiazanych z firma, jej czas pracy byl zr6znicowany, poniewaz S. W. jeszcze
studiowala. Swiadek zeznal nadto, iz ubezpieczona pracowala w réznych godzinach, np. mogla pracowa¢ 2 godziny
rano, potem szla na zajecia na uczelnie i po poludniu pracowala 6 godzin, czasami pracowala tez w soboty i niedziele,
jesli byly prowadzone wowczas rozmowy z kontrahentami. J. Z. dodal, Ze to on sprawowal bezposéredni nadzér nad
praca S. W. i razem z nig uczestniczyl w rozmowach z kontrahentami, m.in. z U. R., CH A., CH Promenada, (...).
Rozmowy te byly prowadzone w jezyku angielskim, a S. W. tlumaczylta §wiadkowi tre$¢ rozmow i sporzadzala notatki.
Swiadek dodal, iz jednym z warunkéw zatrudnienia bylo to, aby osoba znala jezyk angielski, gdyz taki byl wymoég
kontrahentéw a ubezpieczona jezdzila z nim na spotkania.

Swiadek M. Z. (1) zeznal, iz do zatrudnienia ubezpieczonej doszlo z powodu potrzeby zatrudnienia osoby, ktéra
biegle zna jezyk angielski i niemiecki, gdyz firma wspolpracuje z podmiotami zagranicznymi. Firma jego matki
umiescila ogloszenie na portalu G., a odpowiedziala na nie m.in. S. W. i to on namawial jg do nadestania swojego CV.
Wskazal, ze do jej obowigzkéw nalezato wystawianie faktur, odbieranie korespondencji, uczestniczenie w spotkaniach
z kontrahentami oraz sporzadzanie i thumaczenie uméw. Takze z jego zeznan wynika, iz S. W. pracowala w réznych
godzinach, a plan jej studiéw umozliwial jej wykonywanie pracy. M. Z. (1) zeznal tez, ze sam rowniez prowadzi forme
ogrodniczg, ktora jest firma blizniaczg do firmy jego rodzicow i razem realizujg r6zne projekty.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacej, ubezpieczonej i w/w $wiadkéw. Sa one zgodne ze soba wzajemnie sie
potwierdzajg i uzupeliaja oraz tworzg logiczng calo$¢ z pozostalym materialem dowodowym. Sad w sprawie
przestuchal rowniez §wiadka M. S., ktora zeznala, iz na pro$be J. Z. kilkakrotnie odbierata dokumenty z biura firmy (...)
wW. przy ul. (...), a dokumenty te wydawala jej S. W.. Swiadek widziala tez ubezpieczong w biurze odbierajaca telefon.
Z jej zeznan wynika nadto, ze przyjezdzajac po dokumenty nie umawiala sie na konkretng godzine, lecz podawala
jedynie przyblizong godzine swego przyjazdu. Skoro za$ ubezpieczona byla wowczas w biurze to oznacza, ze faktycznie

wykonywala prace.

Fakt wystawiania przez S. W. faktur potwierdzaja zataczniki do pisma pelnomocnika odwolujacej z dnia 21.09.2014r.,
sq to bowiem m.in. faktury, na ktérych widnieje podpis S. W.. Niniejsze faktury zostaly wystawione w dniach
30.11.2014r. 1 31.12.2014r., a wiec przed wydaniem zaskarzonej decyzji i przed wszczeciem postepowania kontrolnego
przed ZUS. W zwiazku z tym $wiadcza o faktycznym wykonywaniu pracy przez zainteresowang, nie zostaly natomiast
wystawione dla celéw postepowania kontrolnego ZUS. Zauwazy¢ tez trzeba, ze wg odwolujacej i Swiadkow J. Z. i M.
Z. (2) praca ubezpieczonej zaowocowala podpisaniem konkretnych kontraktéw. Swiadcza o tym wystawione faktury
oraz zwiekszenie przychodéw firmy, wynikajace z podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéow.

W ocenie Sadu strony w sposob logiczny wyjasnily przyczyne zatrudnienia S. W., tj. potrzebe zatrudnienia osoby
znajacej jezyk angielski i niemiecki. Firma (...) wspoélpracowala z firmami zagranicznymi, dlatego potrzebna byla



osoba znajaca jezyki obce. Zauwazy¢ tez nalezy, ze zgloszenie S. W. do ZUS zostalo dokonane w terminie, bylo jej
tez wyplacane wynagrodzenie, co wynika z list plac i rozliczen ksiegi przychodow i rozchodow (k. 48-54 akt kontroli
ZUS). Z wydrukow rozliczenia ksiegi przychodéw i rozchodéw wynika tez, iz odwolujaca posiadata $rodki pieniezne,
ktore pozwalaly na wyplacanie uméwionego wynagrodzenia. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze wynagrodzenie to jest
adekwatne do zakresu obowigzkow i umiejetnoSci ubezpieczonej, gdyz kwota 5.000zt brutto (a netto ok. 3.500z}),
nie jest sumg wygorowang jesli weZmie sie pod uwage, ze ubezpieczona znala dwa jezyki obce, byta do dyspozycji
pracodawcy praktycznie kazdego dnia w tygodniu, gdyz spotkania z kontrahentami odbywaly sie w r6znych godzinach,
w tym takze w soboty. Ubezpieczona wykazala rowniez, ze miala mozliwo$¢ §wiadczenia pracy w réznych godzinach,
mimo kontunuowania studiéw. Z jej planu zaje¢ (k. 31a.s.) wynika bowiem, iz miala ona zajecia w godzinach od 08.00
do 13.00, 0d 08.00 do 11.15, 0d 09.45 do 11.15, 0d 09.45 do 12.30 1 0d 11.30 do 14.45, za$ z jej zeznan i zeznan $wiadkow
wynika, ze prace Swiadczyla takze w soboty, a spotkania z kontrahentami odbywaly sie w r6znych dniach.

S. W. zeznala, ze zawierajac umowe o prace wiedziala, ze jest w ciazy, za$ zwolnienie lekarskie byto spowodowane tym,
iz 7le sie czula, miata zawroty glowy i mdloéci. Z dokumentacji lekarskiej z Przychodni (...) (k. 31a.s.) wynika, iz od dnia
20.01.2015r. S. W. stala sie niezdolna do pracy, a lekarz zalecil jej prowadzenie oszczedzajacego trybu zycia (zapis z
wizyty w dniu 29.01.2015r.). Ubezpieczona faktycznie Swiadczyta prace od 19.09.2014r. Jej niezdolno$é powstata wiec
po 4 miesigcach $§wiadczenia pracy. Nawet gdyby powodem podjecia pracy byla cheé¢ uzyskania przez ubezpieczong
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, to i tak nie mialoby to istotnego znaczenia,
skoro ubezpieczona faktycznie §wiadczyla prace. Samo zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby gléwnym
motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05, LEX nr 272549). W tej sytuacji takze sam fakt skorzystania przez
S. W. ze zwolnienia lekarskiego nie stoi na przeszkodzie objeciu jej ubezpieczeniem.

W Swietle art. 83 § 1 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Jak juz jednak podniesiono wyzej, skoro S. W. faktycznie §wiadczyla prace, to nie mozna uznaé, ze umowa o prace
jest czynno$cia pozorng, tym samym nie jest niewazna. Wskaza¢é tez trzeba, ze w wyroku z dnia 15 lutego 2007r.
(I UK 269/06, OSNP 2008/5-6/78) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze na organie rentowym, ktory przyjat zgloszenie do
ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz przyjmowal sktadki, spoczywa ciezar
dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli. Wobec faktycznego Swiadczenia pracy umowa
o0 prace nie jest tez sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Z tych wzgledow Sad uznal, Ze zostaly spelnione przestanki warunkujace objeciem S. W. (obecnie Z.) ubezpieczeniem
jako pracownika a wymagane przez art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Ubezpieczona od 19.09.2014r. byla pracownikiem i dlatego w tym okresie podlegala ubezpieczeniom a
zaskarzona decyzja ZUS podlegala zmianie.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o art. 477'4§2 kpc orzeczono jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa prawnego na rzecz odwolujacej orzeczono w oparciu o art. 98 kpc. Wysoko$¢ kosztow ustalono
na podstawie § 12 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. Sad uwzglednit naklad pracy pelnomocnika odwolujacej, ktora brala czynny udzial w
postepowaniu, sporzadzajac pisma procesowe, skladajac wnioski dowodowe oraz obecno$é¢ pelnomocnika na dwoch
rozprawach, co wymagalo m.in. dojazdu z W., a wiec poSwiecenia znacznej iloSci czasu. Z tych wzgledow Sad
podwyzszyl wynagrodzenie pelnomocnika do kwoty 100 zk



