Sygn. akt: 111 U 421/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Wojcik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016r. w O.
sprawy z odwolania T. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania T. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 05.05.2015r. znak (...)

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. wniosek T. N. z dnia 30.11.2015r. 0 przeliczenie emerytury przy przyjeciu wynagrodzen osiagnietych w zakladzie
(...) S.A. we W. w oparciu o Rp-7 z dnia 12.03.2014r. i w Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w oparciu o Rp-7 z dnia
27.03.2014r. przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P..

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05.05.2015r. (...) Oddzial w P. odmoéwil T. N. przeliczenia emerytury wskazujac, ze najkorzystniejszym
WWPW jest wskaznik wyliczony z 10 lat: 1989-1998 i wynoszacy 185,60%.

W odwotlaniu od tej decyzji T. N. wniost o: przyjecie za 1982r. zarobkéw w kwocie 81.417z1 a za 1983r. w kwocie
72.325z}, uwzglednienie zasitku chorobowego za okres od 01.02.2013r. do 28.07.2013r. i zasitku dla bezrobotnych za
okres od 16.08.2013r. do 17.02.2014r., przyjecie innego, bardziej korzystnego WWPW oraz przeliczenie emerytury w
oparciu o art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze decyzja z dnia
15.04.2005t. ZUS ustalil dla T. N. kapital poczatkowy. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz



obliczenia wskaznika tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10
kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 01.01.1989r. do 31.12.1998r. i WWPW 185,60%.

Organ rentowy podniosl, iz decyzja z dnia 01.10.2014r. przyznal T. N. prawo do wcze$niejszej emerytury od dnia
01.10.20141r. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z art. 26 oraz zgodnie z art. 183 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, tj. 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 80% emerytury obliczonej na podstawie
art.26 ustawy. Przy obliczaniu emerytury zgodnie z art. 53 ustawy przyjeto WWPW 180,66% obliczony z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, tj. z lat 1989-1999, 2002,
2005-2012. Po przeliczeniu emerytura wyniosla 3712,76zt. Do ustalenia wysokoSci emerytury zgodnie z art. 26
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przyjeto kwote zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego, kwote skladki zewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem waloryzacji i Srednie dalsze zycie
ubezpieczonego. Po przeliczeniu emerytura wyniosta 3847,66 zl. Poniewaz wysoko$¢ emerytury obliczona zgodnie z
art. 26 byla wyzsza niz wysoko$é emerytury obliczonej zgodnie z art. 183 (tj. 3820,68z}), ZUS przyznal odwolujacemu
prawo do emerytury w wysokos$ci Swiadczenia korzystniejszego, tj. w kwocie 3847,66zL.

Organ rentowy wskazal, iz w dniu 07.11.2014r. odwolujacy zwr6cil sie z wnioskiem o ponowne ustalenie podstawy
wymiaru emerytury obliczonej na podstawie art. 53 z uwzglednieniem wynagrodzen za lata 1983-1988 i 2013r.
w wysokoSci podanej w zas§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. Po uwzglednieniu tych zarobkéw WWPW
emerytury z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (tj. z lat 1987,1989-1999,
2005-2012) ulegl zmianie i wynibst 180,77%. W zwiazku z powyzszym decyzja z dnia 17.11.2014r. dokonano
ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 53, ktora wyniosta 3714,56 zi. Pomimo przeliczenia,
wysoko$¢ emerytury obliczona zgodnie z art. 183 jest nizsza od emerytury obliczonej na podstawie art. 26, dlatego tez
decyzja z dnia 17.11.2014r. nadal przyznano emeryture w wysokos$ci 3847,66 zl.

ZUS podniosl, iz w dniu 30.04.2014r. T. N. zlozyl wniosek o przeliczenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego. Do
wniosku dolaczyl zaswiadczenie o wysokoSci wyplaconych w okresie od 01.02.2013r. 28.07.2013r. zasitkach z
ubezpieczenia spolecznego, zaswiadczenie o wysoko$ci pobranego zasitku dla bezrobotnych w okresie od 16.08.2013r.
do 31.03.2014r. oraz za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu potwierdzajace wysoko§¢é wynagrodzenia
uzyskanego w latach 1982-1983. Po rozpatrzeniu tego wniosku ustalono, ze przedlozone przez odwolujacego
dokumenty nie powoduja zmiany warto$ci kapitalu poczatkowego. W podstawie wymiaru kapitalu poczatkowego
uwzglednione zostalo wynagrodzenie osiaggniete w latach 1982-1983 z tytutu zatrudnienia w (...) (...), jednakze nadal
najbardziej korzystnym dla odwolujacego pozostaje wskaznik podstawy wymiaru z 10 kolejnych lat kalendarzowych
(tj. z lat 1989-1998) wynoszacy 185,60%. Po obliczeniu wskaznika z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu ZUS ustalil, ze wyniost on 144,03% i jest mniej korzystny
dla odwolujacego. Natomiast dokumenty potwierdzajace wysoko$¢ pobranego zasitku chorobowego i zasitku dla
bezrobotnych dotycza okresu po 01.01.1999r., dlatego tez nie maja one wplywu na wysoko$¢ kapitatu poczatkowego.
Zdaniem ZUS brak jest takze podstaw do dokonania ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego w zwigzku ze
zmianami, jakie weszly w zycie z dniem 01.05.2015r., tj. w zwigzku z art. 174 ust. 2a oraz art. 185a ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W zwigzku z powyzszym zdaniem ZUS brak jest podstaw do ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego i dlatego
decyzja z dnia 05.05.2015r. odmoéwiono odwolujacemu ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego. Z uwagi na to,
ze wysoko$¢ kapitalu poczatkowego nie ulegla zmianie, zaskarzona decyzja z dnia 05.05.2015r. odméwiono T. N.
prawa do przeliczenia emerytury ustalonej na podstawie art.26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Brak jest takze
podstaw do przeliczenia emerytury obliczonej na podstawie art. 53, poniewaz dokumenty, ktore odwolujacy dolaczyt
do wniosku z dnia 30.04.2015r. nie wplynely na zmiane WWPW emerytury ustalonego z 20 najkorzystniejszych
lat kalendarzowych przypadajacych przed dniem zgloszenia wniosku o emeryture. Ponadto brak jest podstaw do
dokonania ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury w zwiazku z wejSciem z zycie z dniem 01.05.2015r. przepisu
art. 26 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz nie ma on zastosowania przy
ustalaniu wysoko$ci §wiadczen przyznawanych z tytulu ukonczenia nizszego od powszechnego wieku emerytalnego



a odwolujacy pobiera wczeéniejsza emeryture przyznang na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Odwolujacy w toku postepowania zlozyl zaswiadczenie Rp-7 wskazujace zarobki osiggniete w zakladzie (...) S.A. we
W. za 1977r.iw Przedsiebiorstwie Produkcji (...) za 19779r. oraz wnidst o uwzglednienie tych zarobkow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 15.04.2005r. ZUS ustalil dla T. N. kapital poczatkowy na podstawie przepiséw ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Do obliczenia podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika tej podstawy przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 01.01.1989r. do 31.12.1998r. Obliczony z
tych lat wskaZnik wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 185,60%. Wydajac te decyzje nie
uwzgledniono zarobkéw za 1982r. w kwocie 81.417z} i zarobkéw za 1983r. w kwocie 72.325zt za okres zatrudnienia
w (...) (...) od 05.06.1982r. do 22.05.1983r., gdy T. N. pracowal na budowie eksportowej w (...) Zarobki te zostaly
wskazane w Rp-7, wystawionym przez (...) S.A. w W. w dniu 16.05.2003r. Zaswiadczenie to zawieralo bledna date
urodzenia odwolujacego, dlatego nie zostalo uwzglednione.

Decyzja z dnia 28.02.2014r. ZUS P. przyznal odwolujacemu prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia
18.02.2014r., w oparciu o przepisy ustawy z dnia 30.04.2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Nastepnie po rozpatrzeniu wniosku z dnia 02.09.2014r. o ustalenie uprawnien do emerytury - decyzja z dnia
01.10.2014r. przyznano T. N. prawo do wcze$niejszej emerytury. Poniewaz odwolujacy wiek emerytalny osiggnat
W 2014r., wysoko$§é emerytury zostala obliczona zgodnie z art. 26 oraz zgodnie z art. 183 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, tj. 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 80%
emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy. Wyplata emerytury zostala podjeta w wysoko$ci korzystniejszej
dla odwotujacego. Przy obliczaniu emerytury zgodnie z art. 53 ZUS przyjeto WWPW wynoszacy 180,66% obliczony
z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, tj. z lat 1989-1999,
2002, 2005-2012. Po przeliczeniu emerytura wyniosta 3712,76 zl. Do ustalenia wysokoSci emerytury zgodnie z
art. 26 ZUS przyjal kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, kwote skltadki zewidencjonowanej na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji i érednie dalsze zycie ubezpieczonego. Po przeliczeniu emerytura wyniosta 3847,66 zt.
Poniewaz wysoko$¢ emerytury obliczona zgodnie z art. 26 byla wyzsza niz wysoko$¢ emerytury obliczonej zgodnie
z art. 183 (tj. 3820,68 zl), organ rentowy przyznat odwolujacemu prawo do emerytury w wysoko$ci §wiadczenia
korzystniejszego, tj. w kwocie 3847,66 zl.

W dniu 07.11.2014r. odwolujacy zwrdcil sie z wnioskiem o ponowne ustalenie podstawy wymiaru emerytury
obliczonej na podstawie art. 53 z uwzglednieniem wynagrodzen za lata 1983-1988 i 2013r. w wysoko$ci podanej w
za$wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 24.10.2014r., wystawionym przez (...) S.A. w W. za okres od
11.08.1983r. do 31.01.2013r. Powyzsze zarobki zostaly uwzglednione a po ich uwzglednieniu WWPW emerytury z 20
najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (tj. z lat 1987,1989-1999, 2005-2012)
ulegl zmianie i wyniost 180,77%. W zwiazku z powyzszym ZUS decyzja z dnia 17.11.2014r. dokonal ponownego
obliczenia wysokoSci emerytury na podstawie art. 53, ktéra wyniosla 3714,56z}. Pomimo przeliczenia, wysoko$¢
emerytury obliczona zgodnie z art. 183 byla nizsza od emerytury obliczonej na podstawie art. 26, dlatego tez Oddzial
ZUS decyzja z dnia 17.11.2014r. nadal wyplacal emeryture w wysoko$ci 3847,66 zl.

W dniu 19.03.2014r. T. N. zlozyl ZUS wniosek o przeliczenie wysokoSci kapitalu poczatkowego. Do wniosku zalaczyl
dokumenty dotyczace zarobkéw osigganych w (...) Przedsiebiorstwie (...) W.: karte wynagrodzen za rok 1981, angaz
7 22.10.1980r. i z 19.04.1982r. oraz karty zarobkowe za 1976r. i 1977r., dotyczgce zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) G., gdzie byl zatrudniony w okresie od 27.09.1976r. do 14.05.1977r. Zarobki te zostaly uwzglednione przez ZUS,
lecz mimo tego nadal najkorzystniejszym byl przyjety WWPW 185,60%, obliczony z 20 lat, dlatego decyzja z dnia
15.09.2014r. odmoéwiono odwolujacemu ponownego ustalenia wartosci kapitatu poczatkowego.



W dniu 30.04.2014r. T. N. zlozyl w Inspektoracie ZUS w O. wniosek o przeliczenie wysokoSci kapitatu poczatkowego.
Do wniosku zalaczyl zaswiadczenie o wysoko$ci wyplaconych w okresie od 01.02.2013r. 28.07.2013r. zasitkach z
ubezpieczenia spolecznego, zaswiadczenie o wysoko$ci pobranego zasitku dla bezrobotnych w okresie od 16.08.2013r.
do 31.03.2014r. oraz zas§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 17.04.2015r., potwierdzajace wysoko$c
wynagrodzenia uzyskanego w latach 1982-1983. Organ rentowy nie mial zastrzezen do w/w dokumentéw i wskazanych
tam sum. Po rozpatrzeniu ww. wniosku ZUS ustalil jednak, ze przedlozone przez odwolujacego dokumenty nie
powoduja zmiany wartoSci kapitalu poczatkowego. W podstawie wymiaru kapitalu poczatkowego uwzglednione
zostalo m.in. wynagrodzenie odwolujacego osiagniete w latach 1982-1983 z tytutu zatrudnienia w (...) (...) jednakze
nadal najbardziej korzystnym dla odwolujacego pozostawal WWPW z 10 kolejnych lat kalendarzowych (ij. z lat
1989-1998) wynoszacy 185,60%. WWPW wyliczony z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu wynidst 144,03% i byt mniej korzystny dla odwolujgcego. ZUS uznal, ze dokumenty
potwierdzajgce wysoko$¢ pobranego zasitku chorobowego i zasitku dla bezrobotnych dotycza okresu po 01.01.1999r.,
dlatego nie maja one wplywu na wysoko$¢ kapitalu poczatkowego. ZUS uznal tez, ze brak jest nadto podstaw do
ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego w zwigzku ze zmianami, jakie weszly w zycie z dniem 01.05.2015r., tj.
w zwigzku z art. 174 ust. 2a oraz art. 185a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. W
konsekwencji decyzja z dnia 05.05.2015r. odmoéwiono odwolujacemu ponownego ustalenia kapitatu poczatkowego.

Z uwagi na to, ze wysoko$¢ kapitalu poczatkowego nie ulegla zmianie, zaskarzona decyzja z dnia 05.05.2015r. ZUS
odmowil T. N. prawa do przeliczenia emerytury ustalonej na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. ZUS uznal nadto, ze brak jest takze podstaw do przeliczenia emerytury obliczonej
na podstawie art. 53, poniewaz dokumenty, ktére odwolujacy dotaczyt do wniosku z dnia 30.04.2015r., nie wplynely
na zmiane WWPW emerytury ustalonego z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych przypadajacych przed dniem
zgloszenia wniosku o emeryture. Brak jest tez podstaw do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury w zwigzku z
wejéciem z zycie z dniem 01.05.2015r. przepisu art. 26 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, gdyz nie ma on zastosowania przy ustalaniu wysoko$ci Swiadczen przyznawanych z tytulu ukonczenia
nizszego od powszechnego wieku emerytalnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Decyzja z dnia 05.05.2015r. (...) Oddzial w P. odmowil T. N. przeliczenia emerytury wskazujac, ze najkorzystniejszym
WWPW jest wskaznik wyliczony z 10 lat: 1989-1998 i wynoszacy 185,60%.

W odwolaniu od tej decyzji T. N. wniost o: przyjecie za 1982r. zarobkoéw w kwocie 81.417z1 a za 1983r. w kwocie
72.325z}, uwzglednienie zasitku chorobowego za okres od 01.02.2013r. do 28.07.2013r. i zasitku dla bezrobotnych za
okres od 16.08.2013r. do 17.02.2014r., przyjecie innego, bardziej korzystnego WWPW oraz przeliczenie emerytury w
oparciu o art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W ocenie Sadu odwolanie nie jest zasadne.

Odnoszac sie do zadania przyjecia za 1982r. zarobkdéw w kwocie 81.417z1 a za 1983r. zarobkéw w kwocie 72.325z1
wskazac trzeba, ze sg to zarobki wskazane w za§wiadczeniu Rp-7 z 17.04.2015r., wystawionym przez (...) S.A. w S. i
dotyczace zatrudnienia w (...) (...) od 05.06.1982r. do 22.05.1983r., gdy T. N. pracowal na budowie eksportowej w
Libii. Takie same kwoty zostaly wskazane tez w Rp-7, wystawionym w dniu 16.05.2003r. i znajdujacym sie w aktach
kapitalu poczatkowego. Odwolujacy podnosil, Ze nie zostaly one uwzglednione przez ZUS, przy czym powolywal sie
na decyzje ZUS o ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 15.04.2005r., w ktérej wskazano, iz nie uwzgledniono tych
zarobkow z uwagi na bledna date urodzenia w Rp-7. Z akt ZUS wynika, ze wprawdzie taka decyzja rzeczywiscie
znajduje sie w aktach kapitalu poczatkowego, lecz odwolujacy pomija fakt, iz w p6Zniejszych latach kapital poczatkowy
byl przeliczany. Z decyzji ZUS z dnia 05.05.015t. 0 przeliczeniu kapitalu poczatkowego wynika za$ jednoznacznie,
iz ZUS przyjal zarobki w takiej wlasnie kwocie, bowiem uwzglednil Rp-7 z 17.04.2015r., zlozone przez odwolujacego
w dniu 30.04.2015r. i zawierajace prawidlowa date urodzenia. Potwierdzeniem tego jest znajdujacy sie w aktach
emerytalnych dokument: ,kalkulator EP 2013” i ,wykaz wprowadzonych dochodéw ubezpieczonego”, gdzie w 1982r.



wskazano m.in. kwote 81.417z1 a w 1983r. wskazano m.in. kwote 72.375zk Takze w decyzji o ponownym ustaleniu
kapitatlu poczatkowego z dnia 05.05.2015r. wskazano, iz do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego uwzgledniono
wynagrodzenie z lat 1982-1983 z okresu zatrudnienia w D. na budowie eksportowej(...) W tej sytuacji nalezy stwierdzié,
ze przedmiotowe zarobki zostaly ujete i byly uwzgledniane przy wydawaniu zaskarzonej decyzji z 05.05.2015r. 0
odmowie przeliczenia emerytury.

W tym miejscu tylko na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze w niniejszym postepowaniu Sad dopusécit dowdd z opinii
bieglej z zakresu rachunkowosci, H. G., celem ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek w latach 1973-2014
i wskazania najkorzystniejszego WWPW oraz wyliczenia wysokoSci emerytury odwolujacego, przy uwzglednieniu
calo$ci dokumentow zlozonych przez niego w ZUS. Biegla sporzadzajac opinie przyjela zarobki za 1982 i1 1983 w kwocie
wskazanej w Rp-7, co wynika ze strony 12 opinii (k. 41a.s.).

T. N. domagal sie tez uwzglednienia zasitku chorobowego wyplaconego mu za okres od 01.02.2013r. do 28.07.2013r.
Wysoko$¢ tego zasitku wskazano w za§wiadczeniu z dnia 07.04.2015r. a weze$niej w za§wiadczeniu z 17.07.2013r. Z akt
ZUS wynika, iz organ rentowy nie kwestionowal tych zaswiadczen i wskazanych tam kwot. Mimo tego nie podlegaja
one zaliczeniu do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego i podstawy wymiaru emerytury. Zgodnie bowiem z art.
174 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy ustalaniu kapitalu poczatkowego
przyjmuje sie okresy przebyte przed dniem wejsScia w zycie ustawy, tj. przed 01.10.1999r. Nadto zasilek chorobowy
i Swiadczenie rehabilitacyjne wyplacane po ustaniu stosunku pracy nie podlegajg wliczeniu do podstawy wymiaru
emerytury (vide uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009r., III UZP 1/09).

Ze $wiadectwa pracy z k. 8 akt §wiadcz. przedem. wynika, Ze odwolujacy byl zatrudniony do dnia 31.01.2013r., przy
czym od 30.01.2013r. do 31.01.2013r. byl niezdolny do pracy. Od 01.02.2013r. pobierat zasilek chorobowy, a wiec nie
podlega on wliczeniu do podstawy wymiaru emerytury.

Biegla, sporzadzajac opinie, prawidlowo nie uwzgledniala wiec tego zasitku.

T. N. domagal sie rowniez uwzglednienia okresu obierania zasitku dla bezrobotnych od 16.08.2013r. do 17.02.2014r.
Wysoko$¢ tego zasitku wskazano w zaé$wiadczeniu PUP z 02.04.2015r., zlozonym przez odwolujacego w dniu
30.04.2015r1. Z akt ZUS wynika, ze organ rentowy nie kwestionowat kwot zasitkow. Mimo tego nie podlegaja one
zaliczeniu do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego i emerytury obliczanej wg zasad z art. 26, podlegaja zas
wliczeniu przy ustaleniu wysokosci emerytury wyliczanej wg art. 53.

Biegla sporzadzajac opinie, uwzglednila kwoty zasitkow i wyliczala WWPW przy ich uwzglednieniu.

Odwolujacy wnosil tez o przeliczenie emerytury wg zasad wskazanych w art. 26 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposéb okreslony w art. 25 przez §rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

Jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysokosSci emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice
trwania zycia obowigzujace w dniu, w ktérym ubezpieczony osiagnatl wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 24 ust.
1a1i1b oraz w art. 27 ust. 21 3 (ust. 6).

Przepis art. 24 ust. 1a i 1b dotyczy emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, przy czym z art. 24 ust. 1b pkt 20
wynika, iz wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych w okresie: po dniu 30 wrzes$nia 1953r. wynosi co najmniej 67 lat.

Takze przepis art. 27 ust. 2 i 3 dotyczy powszechnego wieku emerytalnego i ma zastosowanie do mezczyzn w wieku
co najmniej 65 lat. T. N. urodzil sie (...), ma wiec 61 lat, wiec art. 26 ust. 6 nie ma do niego zastosowania, gdyz nie



osiagnat jeszcze powszechnego wieku emerytalnego., odwotujacy ma przyznana emeryture weze$niejsza, w oparciu o
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych.

T. N. kwestionowal wysoko§¢ WWPW, przyjetego do wyliczenia emerytury i domagal sie przyjecia innego, bardziej
korzystnego WWPW.

Jak juz wskazano wyzej, Sad dopusécil dowdd z opinii bieglej z zakresu rachunkowosci, H. G., celem ustalenia wysokoSci
podstawy wymiaru skladek w latach 1973-2014 i wskazania najkorzystniejszego WWPW oraz wyliczenia wysokoSci
emerytury odwolujacego, przy uwzglednieniu caloéci dokumentéw zlozonych przez niego w ZUS.

Z treSci opinii wynika, ze biegla sporzadzajac opinie przyjela wszystkie zarobki, w tym zarobki za 1982 i1 1983 w kwocie
wskazanej w Rp-7 oraz kwoty zasitku dla bezrobotnych. Nie ujela jedynie kwoty zasitku chorobowego po ustaniu
ubezpieczenia pracowniczego, tj. za okres od 01.02.2013r. do 28.07.2013r. Jak Sad stwierdzil wyzej, takie stanowisko
jest prawidlowe.

Zdaniem Sadu nalezy podzieli¢ wnioski opinii bieglej i dokonane przez nig wyliczenia. Opieraja sie one na
dokumentacji placowej, zlozonej w ZUS. Biegla w opinii szczeg6lowo odniosla sie do kwot podstaw wymiaru sktadek w
kazdym okresie zatrudnienia odwolujacego. Wprawdzie odwolujacy zglaszal zadania co do zarobkéw tylko w okresie
1982-1983 na budowie eksportowej w Libii, lecz w celu ustalenia prawidlowej wysokoSci kapitalu poczatkowego i
emerytury konieczne bylo przeanalizowanie wszystkich zakladéw pracy odwolujacego. Za okresy, za ktore brak bylo
dokumentacji ptacowej, biegla przyjela najnizsze wynagrodzenie. Co do niektorych zakladow pracy biegla wyliczyta
zarobki w dwbch wariantach, pozostawiajac Sadowi rozstrzygniecie, ktdry wariant zostanie przyjety.

Dotyczy to m.in. okresu zatrudnienia w (...) w G. od 13 wrzeénia 1974r. do 30 czerwca 1976r. Biegla wskazala, ze
zgodnie z wpisem w legitymacji wynagrodzenie odwotlujgcego sie wynosilo: w roku 1975 — 41.456z1, a w roku 1976 —
20.847r. (miesiace styczen-maj). Brak jest informacji o wynagrodzeniu za rok 1974 oraz za czerwiec 1976r.

W odniesieniu do wynagrodzen z 1976r. wyliczenia $wiadczenia nastapily przy uwzglednieniu zalozen dwoch
wariantow:

- wariant I — przyjeto przecietne wynagrodzenie z okresu styczen maj tego roku, tj. 4.169,00 zl,
- wariant IT — przyjeto, ze odwolujacy sie osiggal najnizsze wynagrodzenie (1.200 zl).

Zdaniem Sadu nalezy przyjaé w czerwcu 1976r. wyliczenia wg wariantu II, tj. najnizszego wynagrodzenia. Nie mozna
przyjac przecietnego wynagrodzenia z okresu styczen-maj 1976r., gdyz jest to wynagrodzenie usrednione, co do
ktorego nie ma pewnoéci, ze odwolujacy je rzeczywicie otrzymal. Poniewaz za§ odwolujacy byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy, jego wynagrodzenie nie moglo by¢ nizsze od najnizszego wynagrodzenia obowigzujacego w
danym okresie. Z tych samych wzgledow rowniez za 1974r. nalezy przyjac¢ najnizsze wynagrodzenie.

Zgodnie z § 1 Rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 1 kwietnia 1985r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent podstawe wymiaru emerytur i rent ustala sie od wynagrodzenia z tytulu
wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, z uwzglednieniem wyplaconych zamiast tego wynagrodzenia §wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zgodnie za$ z § 4 ust. 1 tego Rozporzadzenia
do ustalenia podstawy wymiaru dla pracownikéw uspolecznionych zakladéw pracy nie przyjmuje sie tych sktadnikow
wynagrodzenia w gotéwce i w naturze z tytulu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, od ktérych nie ma
obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, z uwzglednieniem ust. 2-5.

Zgodnie z § 21 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $§wiadczenia emerytalno - rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412) érodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu,



przychodu lub uposazenia. Dla celow obliczenia wysoko$ci emerytury organ rentowy musi bowiem dysponowac
pewnymi danymi, co do wysokoéci dochodéw ubezpieczonego (por. wyrok SN z 4 lipca 2007r., I UK 36/07, Lex nr
390123).

Z w/w przepisoOw wynika, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury moga by¢ ujete tylko takie kwoty, co do
ktorych wykazano, iz faktycznie zostaly wyplacone oraz stanowily podstawe wymiaru skladek, a zatem konieczne jest
wskazanie konkretnych kwot.

Sad Okregowy w Ostrolece podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, zawarte w wyroku z dnia
04.06.2014r. (III AUa 1136/13, LEX nr 1504458), iz obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia musi by¢ oparte na
dokumentacji, z ktorej wynikajg okreslone kwoty wynagrodzenia; dopiero zebrana dokumentacja moze zostaé poparta
zeznaniami $wiadkow. Kwestia pobieranego wynagrodzenia musi zostaé¢ zatem udowodniona w sposéb bezwzgledny.
Tylko dokumentacja stanowi precyzyjny dowod w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu sgdowym. Na
podstawie innych dowodéw nie jest mozliwe dokladne okreslenie kwoty wynagrodzenia, a co zatem idzie - ustalenie
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury.

Skoro wiec brak jest dokumentacji ptacowej i jakichkolwiek innych dowodéw dotyczacych osiaganych faktycznie
zarobkdw w 1974r. i w czerwcu 1976r., nie mozna przyja¢ kwot hipotetycznych, lecz nalezy przyjaé¢ najnizsze
wynagrodzenie, gdyz odwolujacy nie mogl otrzymac nizszych kwot.

Biegla w opinii wariantowo wskazala réwniez wynagrodzenie za marzec 1981r. oraz wynagrodzenie w 1980r. i w
kwietniu 1982r., tj. z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...), gdzie T. N. byt zatrudniony w okresie od 14
wrze$nia 1979r. do 26 kwietnia 1982r. Odnoszac sie do zarobkéw za marzec 1981r. biegla wskazala, iz z wpisu na karcie
plac wynika, ze w marcu 1981r. wyplacono odwolujgcemu sie kwote 1.351 zl, okres$lona jako ,inne”. Na podstawie
dostepnych dokumentéw brak jest mozliwo$ci ustalenia co to za sktadnik oraz czy stanowil podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoleczne.

Majac na uwadze powyzsze biegla przyjela:

- wariant I — kwota 1.351 zl, okreSlona jako ,,inne”, podlegata sktadkom na ubezpieczenie spoleczne (podstawa 84.462
zb),

- wariant IT — kwota 1.351 zl, okreslona jako ,inne”, nie podlegala sktadkom na ubezpieczenie spoleczne (podstawa
83.111 zt — zgodnie z ZUS).

Zdaniem Sadu nalezy przyja¢ w w/w zakresie wariant II. Skoro bowiem nie wiadomo, z jakiego tytulu zostala
wyplacona dana kwota, to nie jest tez mozliwe ustalenie, czy podlegala ona obowigzkowi odprowadzenia sktadki
na ubezpieczenia spoleczne. W konsekwencji nalezy uznadé, iz kwota 1.351 zl, okreslona jako ,inne”, nie podlegala
skladkom na ubezpieczenie spoleczne i nie podlega wliczeniu przy ustalaniu podstawy wymiaru.

Odnoszac sie do kwestii wynagrodzenia za 1980r. i w kwietniu 1982r. biegla wskazala, ze do akt ZUS dolaczono angaze,
wedtug ktorych odwotujgcy otrzymywat wynagrodzenie:

- 01 pazdziernika 1980r. — 17,50 zl/godz.,
- od 03 kwietnia 1981r. — 25,30 zl/godz.

Ponadto z kopii pisma z dnia 19 kwietnia 1982r., kierowanego przez zaklad pracy do odwolujacego wynika, ze skladal
on odwolanie od zmiany wynagrodzenia, przy czym brak jest mozliwosci ustalenia od kiedy taka zmiana miata
nastapié. Z pisma wynika, ze wynagrodzenie aktualnie wynosi 6.900 zl miesiecznie przy 176 godzinach pracy. Przy
dokonywaniu wyliczen biegla przyjela, ze takie wynagrodzenie przyshugiwaloby w miesigcu kwietniu. Wynagrodzenie
za ten okres ustalone proporcjonalnie do czasu przepracowanego wynosiloby 5.980 zt (6.900zl/30dni*26dni) —
wariant I.



Wynagrodzenia za lata 1980, 1982 biegla wskazala wariantowo:
- wariant I — wedlug normatywnego czasu pracy i w/w angazy od pazdziernika 1980r., w kwietniu 1982r. — 5.980 zl,
- wariant I — przyjeto, ze odwolujacy sie osiggal najnizsze wynagrodzenie.

Zdaniem Sadu za 1980r. i za kwiecieni 1982r. nalezy przyja¢ wyliczenia w wariancie I, gdyz uwzglednia on kwoty
wskazane w angazach i normatywny czas pracy.

Nalezy przy tym podkres$li¢, iz nie ma w istocie znaczenia, ktory z w/w wariantéw nalezy przyja¢, bowiem biegla w
opinii wskazala, ze niezaleznie od tego, z ktérego wariantu kwoty zostang przyjete, i tak najkorzystniejszym WWPW
jest wskaznik obecnie przyjety przez ZUS.

Biegla w opinii wyliczyla emeryture wg zasad okre§lonych w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Biegla na stronie 20 opinii wskazala wskazniki dochodu odwolujacego z
uwzglednieniem wynagrodzen ustalonych w opinii wedlug zalozen wariantu I opinii oraz ilo§¢ miesiecy pozostawania
w ubezpieczeniu w roku i stwierdzila, ze najkorzystniejszy WWPW z 10 kolejnych lat (1989-1998) wynosi 185,60%
a najkorzystniejszy WWPW z 20 lat wynosi 144,59%, dlatego nalezy przyjac¢ wskaznik z 10 lat. Podstawa wymiaru
kapitalu poczatkowego wynosi wowczas 2.265,97 zt (1.220,89 x 185,60%). Biegla wskazala tez wskazniki dochodu
odwolujacego z uwzglednieniem wynagrodzen ustalonych w opinii wedlug zalozen wariantu II opinii oraz iloéc
miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu w roku i stwierdzila, ze najkorzystniejszy WWPW z 10 kolejnych lat wynosi
185,60%. Najkorzystniejszy WWPW z 20 lat kalendarzowych wynosi 144,17%, dlatego nalezy przyjaé¢ wskaznik z 10
lat. Podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego rowniez wowczas wynosi 2.265,97 zl (1.220,89 x 185,60%).

Podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wedlug zalozen obu wariantéw opinii jest wiec taka sama.

Biegla na stronie 27 opinii dokonala réwniez waloryzacji kapitalu poczatkowego i wyliczyta podstawe wymiaru
emerytury, a wyliczenia wedlug zalozen obu wariantéw opinii sa takie same. Zwaloryzowany kapital wyniost
764.845,69z1, zwaloryzowane skladki to 221.693,78zt a ogolem podstawa emerytury to 986.539,47z}. Biegla na stronie
28 opinii wyliczyla wysoko$¢ emerytury i wskazala, ze emerytura ustalona na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej
wedlug zalozen obu wariantéw opinii wynosi tyle samo, tj. 3.847,66z1.

Biegla szczegblowo tez przedstawila wyliczenia emerytury wg art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Przy przyjeciu wyliczen z wariantu I WWPW §wiadczenia z 10 kolejnych lat kalendarzowych
wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok zlozenia wniosku wynosi 171,01%. Wskaznik
wysokoSci $wiadczenia ustalony z 20 lat kalendarzowych wynosi 180,77%. Kwota bazowa wynosi 3.191,93 zL. Podstawa
wymiaru §wiadczenia ustalona na podstawie art. 15 ustawy wynositaby 5.770,05 z} (3.191,93x 180,77%). Przy przyjeciu
wyliczen z wariantu Il WWPW wymiaru Swiadczenia z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat
kalendarzowych poprzedzajacych rok zlozenia wniosku wynosi 171,01%. Wskaznik wysoko$ci §wiadczenia ustalony z
20 lat kalendarzowych wynosi 180,77%. Kwota bazowa wynosi 3.191,93 z. Podstawa wymiaru §wiadczenia ustalona
na podstawie art. 15 ustawy wynosilaby 5.770,05 z} (3.191,93x 180,77%).

Podstawa wymiaru wedlug zalozen obu wariantéw opinii jest wiec taka sama.

Biegla na stronie 33 opinii wyliczyla wysoko$¢ emerytury i wskazala, ze emerytura ustalona na podstawie art. 53
ustawy emerytalnej wedlug zalozen obu wariantéw opinii wynosi tyle samo, tj. 3.714,56zL Na stronie 34 opinii
wyliczyla za$§ wysoko$é emerytury na podstawie art. 183 i wskazala, ze emerytura od 01.10.2014r. wynosi 3.847,66z}
a po waloryzacji od 01.03.2015r. wynosi 3.883,66zl.

We wnioskach konicowych biegla podala, zZe najkorzystniejsza emerytura brutto odwolujacego wedlug zalozen obu
wariantow opinii ustalona na podst. art. 26 ustawy emerytalnej wynosi 3.847,66 zt na dzien ustalenia prawa do



emerytury i 3.883,66 zt po waloryzacji od 01 marca 2015r. a $§wiadczenie jest zgodnie z emerytura ustalong decyzja
ZUS.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze emerytura zostala odwolujacemu wyliczona przez ZUS prawidlowo.

T. N. skladal zastrzezenia do opinii, ktére sformutowal w pi$mie ztozonym w Sadzie w dniu 30.11.2015r. (k. 80-81a.s.).
Zastrzezenia te zdaniem Sadu sg niezasadne. Sporzadzajac opinie biegla oparla sie na dokumentacji znajdujacej sie
w aktach ZUS. Biegla szczeg6lowo wskazala, jakie kwoty przyjmuje i dlaczego. Jak juz wskazano wyzej, ujela m.in.
bedace przedmiotem sporu zarobki za 19821 1983r., osiggane w okresie zatrudnienia na budowie eksportowej w Libii,
ujela tez sporne kwoty zasitkow chorobowych za 2013r.

Zastrzezenia odwolujacego dotyczyly tez nieprzyjecia przez biegla wynagrodzenia wskazanego w Rp-7 z dnia
12.03.2014r., wystawionego przez (...) S.A. w upadloSci likwidacyjnej w W.. Przedmiotowe Rp-7 wskazuje
wynagrodzenie za 1977r. za okres zatrudnienia od 01.06.1977r. do 21.06.1977r. Jest to okres zatrudnienia w
zakladzie (...) S.A. we W.. Analiza akt kapitalu poczatkowego, akt Swiadczenia przedemerytalnego i akt emerytalnych
wskazuje, ze T. N. wczedniej nie skladal tego Rp-7 do ZUS, dlatego biegla prawidlowo przyjela za w/w okres
najnizsze wynagrodzenie. Réwniez Sad, wyliczajac wysoko$¢ emerytury, nie moze ich obecnie uwzglednié, bowiem
jest zobowigzany oceni¢ prawidlowo$¢ decyzji ZUS w dacie jej wydawania. Poniewaz ZUS wydajac zaskarzona decyzje
Z 05.05.2015r. nie dysponowal Rp-7 wskazujacym wysoko$¢ zarobkow za okres zatrudnienia od 01.06.1977r. do

21.06.1977r., z3danie uwzglednienia tych zarobkéw nalezalo potraktowaé jako nowy wniosek i w oparciu o art. 477"°
§ 2 kpc przekazaé do rozpoznania ZUS.

Taka sama sytuacja dotyczy wynagrodzenia osiggnietego przez odwolujacego w okresie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w W. od 20.09.1977r. do 31.08.1979r. Odwolujacy w zastrzezeniach powolywal sie
na Rp-7 z dnia 27.03.2014r., wystawione przez Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w W. — nastepce prawnego
w/w zakladu. Zaswiadczenie to wskazuje zarobki za 1979r. Poniewaz ZUS wydajac zaskarzona decyzje z 05.05.2015r.
nie dysponowal w/w Rp-7 wskazujgcym wysoko$¢ zarobkow za 1979r., zZadanie uwzglednienia tych zarobkéw nalezalto

potraktowaé jako nowy wniosek i w oparciu o art. 477'° § 2 kpe przekazaé¢ do rozpoznania ZUS.

Z opinii bieglej wynika, iz z okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w W. w 1978r. przyjela
wynagrodzenie wskazane w legitymacji — 62.858z}, a za 1977r. i 1979r. przyjela wynagrodzenie najnizsze. Taka
koncepcje nalezy podzieli¢, gdyz legitymacja jest wiarygodnym dowodem obrazujacym wysoko$¢ wynagrodzenia.
Poniewaz za$ przy wydawaniu zaskarzonej decyzji i wydawaniu opinii brak bylo dokumentéw wskazujacych wysoko$é
wynagrodzenia za 1977r, i 1979r., opinia przyjmuje wlaéciwe kwoty wynagrodzenia.

Do zastrzezen odwolujacy zalaczyl tez inne dokumenty, dotyczace zarobkéw w pozostalych zakladach pracy, byly one
jednak juz wecze$niej sktadane do ZUS.

Reasumujgc, Sad uznal, ze brak jest podstaw do przeliczenia emerytury, dlatego zaskarzona decyzja z dnia
05.05.2015r. jest prawidlowa. Decyzja ta odmawia T. N. przeliczenia emerytury wskazujac, ze najkorzystniejszym
WWPW jest wskaznik wyliczony z 10 lat: 1989-1998 i wynoszacy 185,60%. Poniewaz z opinii biegtej wynika, ze w/w

stanowisko ZUS jest zasadne, odwolanie podlegalo oddaleniu w oparciu o art. 477'4 § 1 kpc.



