Sygn. akt: 111 U 456/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w O.

sprawy z odwolania S. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 19.05.2015r1. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje S. G. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.06.2015r1.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt ITII U 456/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.05.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odméwil S. G. prawa do emerytury.
S. G. wniost odwolanie od tej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie. Wskazal, ze S. G. nie spelnia warunkow
do przyznania wczeéniejszej emerytury, o ktérych mowa w art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat
i legitymowania sie ponad 25-letnim og6lnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego pelnomocnik ZUS pozostawil rozstrzygniecie do uznania Sadu.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 04.05.2015r1. S. G. zlozyl w Oddziale ZUS wniosek o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych.
Po rozpoznaniu tego wniosku ZUS uznal, Ze S. G. osiagnal wymagany wiek emerytalny 60 lat, na dzien 01.01.1999r.
legitymuje sie on lacznym stazem pracy w wymiarze 25 lat, 3 miesigce i 7 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych,
lecz nie przepracowal 15 lat w szczegdlnych warunkach.

Organ rentowy zaliczyl odwolujacemu sie z tytulu pracy w szczegblnych warunkach okres 14 lat i 10 dni.

S. G. urodzil sie dnia (...) Zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art.184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn w zw. z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegoélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pézn. zm.). Zgodnie z tymi przepisami
prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31.12.1948r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy zgromadzit 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach. W toku postepowania odwolujacy wykazywal, ze dodatkowo pracowal w szczegdlnych
warunkach w Zakladzie (...) w P. w okresach od dnia 15.02.1977r. do dnia 30.04.1980r. i od dnia 30.06.1986r. do
dnia 30.04.1993r.

Sad ocenial charakter pracy odwolujacego w tych okresach na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
osobowych oraz zeznan §wiadkéow J. A. (k.47v-48), A. G. (k.48), W. K. (k.48), S. P. (k.48-48v), E. T. (k.48v), R.
T. (k.48v) i K. Z. (k.48v) oraz na podstawie zeznaii odwolujacego zlozonych w charakterze strony (k.48v-49) i
dokumentéw znajdujacych sie w aktach emerytalnych.

W oparciu o zeznania §wiadkéw A. G., S. P., E. T., R. T. i K. Z. Sad ustalil, ze w okresie od dnia 15.02.1977r. do dnia
30.04.1980r. S. G. pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej
3,5 tony. Jezdzil wowczas S., ktérym przewozil produkty wytwarzane przez Zaklad (...) w P.. Byly to zrebki i tarcica.
Odwolujacy rozwozil je po terenie do odbiorcow. Zaklad dysponowat tylko jednym samochodem przystosowanym do
przewozu tego towaru, a odwolujacy byl jego kierowca. Byla to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy.

Sad dal wiare tym $wiadkom. Sa to osoby, ktore takze pracowaly w tym okresie w Zakladzie (...) w P.. Nadto ich
zeznania znajduja potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych odwolujgcego, gdzie okre$lany
byljako kierowca. Z prawa jazdy wynika, Ze uprawnienia kat.C odwolujacy posiadal od dnia 03.08.1973r. (k.46). Zatem
w spornym okresie mial uprawnienia do kierowania S..

Jest to praca wyszczego6lniona w wykazie A, dziale VIII, poz.2 powolywanego na wstepie rozporzadzenia. Okres ten
wynosi 3 lata, 2 miesigce i 14 dni.

Wobec powyzszego jest to okres wystarczajacy do uzyskania prawa do emerytury. Po dodaniu okresu uznanego przez
ZUS w rozmiarze 14 lati 10 dni, odwolujacy wykazal, ze na dzien 01.01.1999r. zgromadzil 17 lat, 2 miesigce i 24 dni.

Z tych wzgledow, kierujac sie wzgledami ekonomiki procesowej, Sad nie badal, czy w okresie od dnia 30.06.1986r. do
dnia 30.04.1993r. S. G. takze pracowal w szczego6lnych warunkach. W tym okresie odwolujacy od dnia 01.07.1986r.



do dnia 31.12.1987r. i od dnia 01.01.1989r. do dnia 30.04.1993r. pracowal jako operator ladowarek (...)i (...). Wynika
to z dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych oraz z zeznan $wiadkéw J. A., A. G.,, W. K., S. P., E. T., R.
T. i K. Z.. Swiadkowie i odwolujacy wskazywali, ze byly to ciezkie maszyny budowlano-drogowe, przystosowane do
przewozu drewna.

Sad dat swiadkom wiare co do charakteru pracy odwotujacego, gdyz znajduja one potwierdzenie w dokumentach
znajdujacych sie w aktach osobowych. Jednak aby zakwalifikowaé te prace do wykonywanej w szczeg6lnych
warunkach, konieczne byloby zdaniem Sadu zasiegniecie opinii bieglego z zakresu BHP celem ustalenia, czy byty to
ciezkie maszyny drogowe. Poniewaz jednak odwolujacy wykazal juz ponad 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach w
innych okresach, zatem Sad pominat przy ocenie ten okres, uznajac, ze bezcelowe jest przedluzanie postepowania w
takiej sytuacji.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze S. G. spelil wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art.184
powolywanej na wstepie ustawy i przyznal mu prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.06.2015r. stosownie do
treéci art.129 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS, albowiem tego dnia odwotujacy ukonczyt
60 lat.

Sad oczywiScie wzigl pod uwage, ze zaskarzona decyzja zostala wydana przed data przyznania prawa do emerytury.
Jednak Sad zastosowal art.316 kpc, zgodnie z ktorym Sad orzeka, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w
dacie zamkniecia rozprawy. Na te date odwolujacy ukonczyt 60 lat, zatem spelnione zostaly wszystkie przestanki do
przyznania mu emerytury.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje na mocy art.477'#§2 kpe.

Stosownie do tresci art.118 ust.1a w/w ustawy Sad zobligowany byl orzec, czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci do przyznania prawa do emerytury odwolujacemu. Sad uznal, ze ZUS takiej
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Organ rentowy ocenia prawo do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach
na podstawie tresci §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. W niniejszej sprawie odwolujacy nie
zlozyl §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Dopiero postepowanie dowodowe przeprowadzone
przed Sadem wykazalo, ze w spornym okresie S. G. pracowal w szczegdlnych warunkach.

Wobec powyzszego Sad orzekl o braku odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieprzyznanie prawa do emerytury
stosownie do tresci art.118 ust.1a w/w ustawy.



