Sygn. akt: 111U 478/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Ossowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w O.

sprawy z odwolania P. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania P. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 19.05.2015r1. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje P. M. prawo do emerytury, poczawszy od dnia 01.05.2015r1.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Decyzja z dnia 19.05.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. odmoéwil P. M. prawa do emerytury.
P. M. wni6st odwolanie od tej decyzji, wnoszac o przyznanie mu prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie. Wskazal, ze P. M. nie spelnia warunkow
do przyznania wczeéniejszej emerytury, o ktérych mowa w art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat
i legitymowania sie ponad 25-letnim og6lnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach.

Ostatecznie pelnomocnik ZUS pozostawil rozstrzygniecie do uznania Sadu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



W dniu 06.05.20151. P. M. zlozyt w Oddziale ZUS wniosek o emeryture w oparciu o to, ze pracowal w warunkach
szczegblnych. Po rozpoznaniu tego wniosku ZUS uznal, ze P. M. osiagnal wymagany wiek emerytalny 60 lat, na
dzien 01.01.1999r. legitymuje sie on lacznym stazem pracy w rozmiarze 25 lat i 26 dni okreséw sktadkowych, lecz nie
przepracowal 15 lat w szczegblnych warunkach.

Organ rentowy nie zaliczyl odwolujgcemu sie zadnego okresu pracy jako wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

P. M. urodzit sie dnia (...) zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art.184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz.748 ze zm.) w zw.
z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy zgromadzit 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach, a w szczeg6lno$ci — czy pracowal w szczeg6lnych warunkach w okresie od dnia 07.02.1974r.
do dnia 19.01.1998r.

W spornym okresie odwolujacy zostat zatrudniony w (...) w W., nastepnie przenidst sie do Oddziatu do W.. Oddzial
ten przechodzil liczne reorganizacje, co uwidocznialo sie w nazwie tego zaktadu pracy: (...), D., Zaklad Zespotow (...),
(...) sp. z 0.0. w W.. W konsekwencji odwolujacy podczas zatrudnienia w W. pracowal w tym samym zakladzie pracy,
przy czym nazwa pracodawcy ulegala zmianie.

P. M. zlozyl do ZUS §wiadectwo pracy z dnia 29.01.2001r., z ktérego wynika, ze byl zatrudniony u w/w pracodawcow
w okresie od dnia 07.02.1974r. do dnia 31.01.2001r. jako operator obrébki skrawaniem i szlifierz oraz pracownik
ochrony fizycznej. Nadto w pkt 8 tegoz $wiadectwa widnieje zapis, ze P. M. wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach od dnia 01.07.1975r. do dnia 23.10.1975r., od dnia 02.11.1977r. do dnia 30.09.1991r. oraz od dnia
01.07.1997r. do dnia 19.01.1998r. (k.9 a.e.).

Nadto zlozyl §wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 30.03.1985r., z ktérego dodatkowo
wynika, ze okresy te sa praca wyszczego6lniona w wykazie A, dziale ITI, poz.78, pkt 6, a praca polegala na szlifowaniu
czesci do skrzyni biegow (k.10 a.e.).

ZUS nie uznal tych okreséw za prace wykonywana w szczegélnych warunkach, gdyz stwierdzil, ze w §wiadectwach nie
zostat okre$lony charakter wykonywanej przez niego pracy Scisle wedlug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia.

Sad analizowat charakter pracy odwolujgcego w oparciu o dokumenty znajdujace sie w jego aktach emerytalnych nr
(...), woparciu o zeznania $wiadkéow: L. G. (k.25) i B. O. (k.26) oraz zeznania zlozone przez odwolujgcego w charakterze
strony (k.25).

Z dokumentow znajdujacych sie w aktach emerytalnych oraz z zeznan Swiadkow oraz odwolujacego wynika, ze P. M.
zostat przyjety do pracy od dnia 07.02.1974r. do (...) w W.. Pracowal wéwczas na szlifierce i do jego obowigzkow
nalezato szlifowanie kadluba silnika, ktéry byl wykonany w zeliwa. Bylo to szlifowanie na sucho. Nastepnie od
dnia 01.07.1975r. przeniost sie do Oddzialu w W.. Tam pracowal na stanowisku operatora obrébki skrawaniem.
Do jego obowigzkow nalezalo szlifowanie po obrobce cieplnej, po hartowaniu. Szlifowal woéwczas podzespoly do
skrzyni biegéw wykonane z metalu. Tak byto do dnia 23.10.1975r, gdyz od dnia 24.10.1975r. do 13.10.1977r. odbywat



zasadnicza stluzbe wojskowa. Po powrocie z wojska ponownie podjat zatrudnienie od dnia 02.11.1977r. do dnia
30.09.1991r. na tym samym stanowisku. Nastepnie w okresie od dnia 01.10.1991r. do dnia 30.06.1997r. pracowal
w strazy zakladowej. Na stanowisko szlifierza powrdcil dnia od 01.07.1997r. i pracowal na nim do dnia 19.01.1998r.
Szlifowal wyroby metalowe.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow i odwolujacego, gdyz znajduja one pelne pokrycie w dokumentach znajdujacych
sie w dokumentach z tego okresu. Nadto Sad mial na uwadze, ze Swiadek L. G. pracowal razem z odwolujacym na
takim samych stanowisku i takze otrzymat emeryture po ukonczeniu 60 lat. Natomiast §wiadek B. O. pracowal na
nadrzednym stanowisku i z tej racji znal specyfike pracy odwolujacego. Ponadto Sadowi z racji orzekania w wielu
sprawach dotyczacych pracownikow (...) w W. wiadomym jest, ze w tym zakladzie pracy powszechna praktyka byto
stosowanie r6znego nazewnictwa stanowiska w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci pracownicy wykonywali prace na tym
samym stanowisku, przy tych samych maszynach. W szczegélnosci dotyczyto to szlifierzy.

Majac to wszystko na uwadze, Sg uznal, ze P. M. pracowal w szczegblnych warunkach w nastepujacych okresach:
- od dnia 01.07.1975r. do dnia 13.10.1977r.;
- od dnia 02.11.1977r. do dnia 30.09.1991r.;
- od dnia 01.07.1997r. do dnia 19.01.1998r.

W pierwszym okresie tj. od dnia 01.07.1975r. do dnia 23.10.1975r. odwolujacy pracowal w W. jako szlifierz wyrobow
metalowych.

Nastepnie w okresie od dnia 24.10.1975r. do dnia 13.10.1977r. odwolujacy odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa,
a po powrocie z wojska ponownie podjal prace w szczeg6lnych warunkach w ciaggu 30 dni od opuszczenia wojska
(k.16-17 a.r.). Zgodnie zatem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2014r. (I UK 442/13) - czas zasadniczej
shuzby wojskowej zalicza sie do okresu uprawniajacego do wezeéniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach. Okres ten wynosi zatem 2 lata, 3 miesigce i 13 dni.

Po powrocie z wojska P. M. podjal zatrudnienie od dnia 02.11.1977r. na dotychczasowym stanowisku, tj. szlifierza
wyrobow metalowych. Pracowal na tym stanowisku do dnia 30.09.1991r. Jest to okres wynoszacy 13 lat, 10 miesiecy
i29 dni.

Nastepnie przeniesiono go na stanowisko ochrony w strazy przyzakladowej, ale jak wynika choéby ze Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach (k.10 a.e.) — od dnia 01.07.1997r. do dnia 19.01.1998r. ponownie zostal
szlifierzem wyrobow metalowych. Jest to okres wynoszacy 6 miesiecy i 19 dni.

Wobec powyzszego odwolujacy wykazal w niniejszym postepowaniu prace w szczegbdlnych warunkach w tacznym
rozmiarze 16 lat, 9 miesiecy i 1 dzien. Jest to praca wymieniona jest w wykazie A, dziale III, poz.78 w/w
rozporzadzenia. W tych okresach szlifowal wyroby metalowe, jakimi byly podzespoly skrzyni biegow.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze P. M. spelnil wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art.184
powolywanej na wstepie ustawy i przyznal mu prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.05.2015r. stosownie do
treéci art.129 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje na mocy art.477'4§2 kpc.

Stosownie do tresci art.118 ust.1 a w/w ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowiazek stwierdzenia,
czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej
sprawie ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialno$ci. Ocena, czy odwotujacemu nalezy zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych



warunkach sporny okres wymagala przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego, co mozliwe bylo dopiero
przed Sadem.

Wobec powyzszego w tym zakresie Sad orzekl na mocy art.118 ust.1 a w/w ustawy.



