Sygn. akt: 111 U 493/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Ossowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2015 r. w O.
sprawy z odwolania T. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania T.F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 12.06.2015r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje T. F. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy poczawszy od dnia 01.07.2015r. na stale;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.06.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. przyznal T. F. na stale prawo do renty z
tytutlu czeSciowej niezdolno$ci do pracy.

T. F. wnibst odwolanie od powyiszej decyzji. Zadal przyznania mu renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy.
Wskazal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie zlej oceny stanu jego zdrowia. Do odwotlania dolaczyl
opinie lekarzy. Powolujac sie na nig wskazal, ze lekarze stwierdzili u niego calkowita niezdolno$é do pracy, ponadto
okreslili u odwolujacego uszczerbek na zdrowiu na 80%.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnidst o oddalenie odwolania z uwagi na to, ze Komisja Lekarska ZUS
w orzeczeniu z dnia 03.06.2015r. ustalila, Ze odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy.



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od dnia 02.04.1996r. do dnia 31.03.2015r. T. F. mial prawo do renty inwalidzkiej IT grupy z ogélnego stanu
zdrowia. Renta wyplacana byla w wysokosci przewidzianej dla osoby catkowicie niezdolnej do pracy z tytulu do dnia
31.03.2015T.

W dniu 02.02.2015r. T. F. zlozyl wniosek o ustalenie uprawnien do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres.
Orzeczeniem z dnia 26.02.2015r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, ze T. F. jest trwale calkowicie niezdolny do pracy, a
niezdolno$¢ ta ma zwigzek ze stanem narzadu ruchu .W zwigzku z tym decyzja z dnia 13.03.2015r. odwolujacemu
zostalo przyznane prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy na stale (k. 254).

Na skutek kontroli prawidlowoSci orzekania, przeprowadzonej w trybie nadzoru nad wykonywaniem orzecznictwa
o niezdolnoéci do pracy, stan zdrowia T. F. byl badany przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia
03.06.2015r. ustalila, Ze jest on trwale czeSciowo niezdolny do pracy, a niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku ze stanem
narzadu ruchu.

Wobec powyzszego zaskarzong decyzja z dnia 12.06.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. przyznal T.
F. na stale prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ustawy 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. z 2015r., poz.748 ze zm.) - prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustapienia niezdolno$ci
do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal
sie niezdolny do pracy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 powolywanej ustawy, ktdry stwierdza, ze jest nia osoba,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora
utracila zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W $wietle powyzszych przepisow skutecznoé¢ odwolania T. F. zalezna byla od wykazania przez niego calkowitej
niezdolno$ci do pracy.

Na te okoliczno$¢ Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu ortopedii i neurologii. Po przeprowadzeniu
wywiaduzT. F., jego zbadaniu oraz po analizie dokumentacji medycznej, biegli rozpoznali u odwolujacego: niedowlad
piramidowy prawej konczyny dolnej, stan po doznanych ranach klutych klatki piersiowej z uszkodzeniem rdzenia
kregowego Th3, Th4 po prawej stronie. Biegli stwierdzili, ze schorzenia odwohujacego i stopien ich klinicznego
nasilenia powoduja calkowita niezdolnoé¢ do pracy zarobkowej (k. 24-25).

Z uzasadnienia opinii wynika, ze odwolujacy doznal uszkodzenia rdzenia kregowego w wyniku rany zadanej nozem,
w konsekwencji poczatkowo doszlo do porazenia obu konczyn dolnych. Natomiast w wyniku stosowanego leczenia
farmakologicznego oraz rehabilitacji utrwalit sie zespdl znacznego stopnia niedowtadu prawej konczyny dolnej i
niewielkiego stopnia lewej koniczyny dolnej, to zaburza funkcje lokomocyjne odwolujacego. Porusza sie on przy
pomocy dwoch kul tokciowych, krotki dystans jest w stanie przej$é o jednej kuli. U odwotujacego wystepuje ostabiona
sila mie$niowa prawej koficzyny dolnej z powodu mniejszej masy mie$niowej tej konczyny, lewa konczyna dolna jest
sprawna, ale jej funkcje lokomocyjne sa utrudnione z powodu zaburzen czucia glebokiego.

Pelnomocnik organu rentowego w piSmie z dnia 12.10.2015r. wnidst zastrzezenia do tak brzmiacej opinii oraz wnidst
o powolanie dowodu z opinii innych biegltych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii (k.29-30).



Sad na mocy art.217§ 3 k.p.c. oddalil powyzszy wniosek dowodowy pelnomocnika ZUS-u, uznajac, Ze sporne
okolicznosci zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Sad uznal, Ze opinia wydana przez bieglych jest miarodajna do tego, by sie na niej oprzeé¢. Odwolujacy wykonywatl
zawoOd hydraulika. Aktualnie na skutek urazu rdzenia kregowego, cierpi on na porazenie obu koniczyn dolnych, porusza
sie o dwoch kulach tokciowych i nie moze przez to wykonywaé pracy na stanowisku hydraulika. Nigdy nie wykonywat
pracy na innym stanowisku, zatem nie ma innych praktycznych kwalifikacji. Odwolujacy ma jedynie podstawowe
wyksztalcenie, zatem jego ewentualny potencjal zawodowy ograniczony jest do prac fizycznych. Tymczasem skoro
odwolujacy nie moze staé, nie moze dtugo przebywaé w pozycji siedzacej, to nalezy stwierdzi¢, ze utracit zdolnosé¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Nie mozna zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze skoro osoby z jedna noga maja
stwierdzana przez ZUS jedynie cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy, to takze odwolujacy winien mieé przyznane prawo
jedynie do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. W pierwszej kolejnosci podnie$¢ bowiem nalezy, ze Sad
rozpoznawal sprawe dotyczaca T. F. i jedynie jego stan zdrowia byl podstawa orzekania w tej sprawie. Aby stwierdzi¢,
czy dane schorzenie powoduje cze$ciowa lub calkowita niezdolnoéé do pracy u danej osoby, konieczne jest wziecie
pod uwage jej wyksztalcenia, wieku i ograniczen zwigzanych z innymi schorzeniami. Z opinii bieglych wynika, ze na
przestrzeni lat stan zdrowia odwolujgcego nie ulegl zmianie. Nie ulegl tym samym poprawie od ostatniego badania
przez ZUS w 2010r. Skoro zatem ZUS uznawal odwolujacego przez wiele lat za osobe calkowicie niezdolng do pracy,
a jego stan zdrowia nie ulegl poprawie, to w ocenie Sadu brak jest podstaw do stwierdzenia, ze odwolujacy nie jest
aktualnie osoba calkowicie niezdolng do pracy.

Majac to na uwadze, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
przyznal T. F. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy na stale.

Zgodnie z treScig art.118 ust. 1a ww. ustawy - Sad byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do renty, do
zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego
odnoénie do nieustalenia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie nie istnialy podstawy do obcigzenia odpowiedzialno$cig organu rentowego za nieprzyznanie
odwotlujacemu prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy juz na etapie postepowania przed ZUS-em. Z
uwagi bowiem na poziom skomplikowania sprawy, do jej rozstrzygniecia niezbedne bylo zasiegniecie opinii biegltych
sadowych.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt 2 wyroku.



