Sygn. akt: 111 U 505/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2015 r. w O.

sprawy z odwolania E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania E. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 30.06.2015r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje E. M. prawo do emerytury poczawszy od dnia 26.05.2015r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

Decyzja z dnia 30.06.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwit E. M. prawa do emerytury.
E. M. wniost odwolanie od tej decyzji. Podnidsl, ze spelnia przestanki do uzyskania prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Stwierdzil, ze ubezpieczony nie spelnia wszystkich
warunkéw wymaganych do przyznanie prawa do wczeSniejszej emerytury, gdyz nie legitymuje sie on 15-letnim
okresem pracy w szczegblnych warunkach a jedynie okresem 13 lat, 3 miesiecy i 25 dni.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 26.05.2015r. E. M. zlozyt w ZUS wniosek o emeryture z tytulu pracy w szczegélnych warunkach. Po
przeanalizowaniu tego wniosku ZUS uznal za udowodniony na dzien 01.01.1999r. og6lny okres pracy wnioskodawcy



wynoszacy lacznie 25 lat. Nie uznal natomiast ubezpieczonemu 15 lat okresu pracy wykonywanej w szczegblnych
warunkach, a jedynie 13 lat, 3 miesiecy i 25 dni.

Wobec powyzszego decyzja z dnia 30.06.2015r. odméwil E. M. prawa do emerytury.

E. M. urodzil sie dnia (...), zatem podstawa o ubieganie sie przez niego o prawo do emerytury jest art.184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz.748
ze zm.) w zw. z §4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r., nr 8, poz.43 ze zm.).
Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31.12.1948r. ktory
lacznie spehil nastepujace warunki:

« osiggnat wiek emerytalny wynoszacy w przypadku mezczyzn 60 lat,

+ nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego lub zlozyt wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych
na rachunku w OFE za posrednictwem zakladu na dochody budzetu panstwa,

« w dniu 1.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy E. M. zgromadzil lacznie 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach, a w szczegblnosci czy pracowal w szczegdlnych warunkach w Miejskim Zespole (...) w O. w
okresie od dnia 17.03.1981r. do dnia 30.06.1985r.

W oparciu o tre$¢ dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych odwolujacego ze spornego okresu oraz w oparciu
o zeznania Swiadkow Z. Z.1 K. K., a takze zeznania odwolujacego, Sad ustalil, ze w okresie od dnia 17.03.1981r. do dnia
30.06.1985r. E. M. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca ciggnika. Wynika to z treSci umowy
o prace od dnia 17.03.1981r., gdzie jego stanowisko zostalo okreslone jako kierowca ciggnika w grupie remontowo-
budowlanej. We wszystkich dokumentach okreslany byl jako kierowca ciggnika. W §wiadectwie pracy wystawionym
bezposrednio po zakoriczeniu stosunku pracy, takze okreélono, ze byl jedynie kierowca ciagnika. Swiadkowie oraz
odwotujacy potwierdzili w swych zeznaniach, ze E. M. byt kierowca ciagnika. Z ich zeznan wynika, ze pracy na tym
stanowisku bylo duzo, gdyz odwolujacy obstugiwal wszystkie szkoly podstawowe i przedszkola na terenie O., (...)
szkole specjalna. Wozit m.in. materialy budowlane, meble, wegiel.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw oraz odwolujacego. Swiadkowie pracowali razem z odwolujacym. Z. Z. jezdzil
samochodem ciezarowym i autobusem, a K. K. pracowal jako specjalista ds. zaopatrzenia. Znali zatem specyfike pracy
odwolujacego. Nadto ich zeznania znajduja potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych.

Majac to na uwadze Sad uznal, Ze zachodza podstawy do zaliczenia do pracy w szczeg6lnych warunkach okresu od
dnia 17.03.1981r. do dnia 30.06.1985r. Jest ona wyszczegbdlniona w w/w rozporzadzeniu w wykazie A, dziale VIII,
poz.3. Jest to okres wynoszacy 4 lata, 3 miesiqgce i 15 dni. Po zsumowaniu tego okresu z okresem uznanym przez
ZUS w ilo$ci 13 lat, 3 miesiecy i 25 dni E. M. wykazal na dziefi 01.01.1999r. staz pracy w szczeg6lnych warunkach w
wymiarze 17 lat, 7 miesiecy i 10 dni.

E. M. byl czlonkiem OFE. Jednak wraz z wnioskiem o emeryture zlozyl dnia 26.05.2015r. wniosek o przekazanie
§rodkow zgromadzonych na rachunku w OFE za po$rednictwem zakladu na dochody budzetu panstwa.

Z tych wzgled6w Sad uznal, ze E. M. spelnil wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art.184
powolywanej na wstepie ustawy i przyznal mu prawo do emerytury poczawszy od dnia 26.05.2015r. stosownie do
tredci art.129 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS. W tym bowiem dniu odwotujacy ztozyl
w ZUS o$wiadczenie o przekazaniu Srodkéw zgromadzonych na OFE za posrednictwem Zakladu na dochody budzetu
panstwa. Tym samym w tej dacie spelniony zostat ostatni warunek do otrzymania prawa do emerytury.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad na mocy art. 477482 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.

Stosownie do treéci art.118 wust.1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych —
Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowiazek stwierdzenia, czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji i przyznanie tego prawa
juz na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie ZUS nie ponosi takiej
odpowiedzialnoS$ci. Ocena czy sporny okres nalezy doliczy¢ E. M. do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, wymagala
przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego, co byto mozliwe dopiero przed Sadem.

Z tych wzgledow w tym zakresie Sad orzekl na mocy art.118 ust.1 a w/w ustawy.



