Sygn. akt: 111U 552/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2015r. w O.

sprawy z odwolaniaR. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania R. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 1.07.2015r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje R. S. prawo do emerytury poczawszy od dnia 16.07.2015r1.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 16.06.2015r. R. S. zlozyl w Oddziale ZUS w P. wniosek o ustalenie uprawnien do wcze$niejszej emerytury.

Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 01.07.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odmoéwil R.
S. prawa do tego $wiadczenia uznajac, iz nie udowodnil on wymaganego 15 - letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach.

R. S. decyzje powyzsza zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze nie zgadza
sie z decyzja ZUS, gdyz w spornych okresach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. i Jednostce
Wojskowej w Z. pracowal jako spawacz w szczegolnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze R. S. nie spelnia warunkéw do
przyznania wcze$niejszej emerytury, o ktérych mowa w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, gdyz nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych



warunkach, a jedynie 5 miesiecy i 24 dni. Do okres6w pracy w szczegoblnych warunkach ZUS nie zaliczyl odwolujacemu
okresu od 04.06.1988r. do 31.08.1994r. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. oraz okresu
0d 06.01.1995r1. do 31.12.1998r. z tytutu zatrudnienia w Jednostce Woskowej (...) w Z. z uwagi na brak §wiadectw pracy
w szczegblnych warunkach. Na rozprawie w dniu 18.09.2015r., po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
pelnomocnik ZUS pozostawil rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy do uznania Sadu.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

R. S. urodzil sie (...) Na dzien 01.01.1999 r. zgromadzil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy 27 lat, 7 miesiecy i
19 dni. Nie jest czlonkiem OFE. W okresie od 04.06.1988r. do 31.08.1994r. R. S. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w L., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowat sie wylgcznie pracami przy spawaniu
elektrycznym. Od 06.01.1995r. byl zatrudniony w Jednostce Wojskowej (...) w Z., gdzie do 31.12.1998r. stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie wylacznie pracami przy spawaniu elektrycznym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: dokumenty z akt rentowych i dokumentacje osobowo — placowa za
sporne okresy zatrudnienia, zeznania odwolujacego oraz swiadkow W. S., Z. S. (1), J. T.i W. B..

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie R. S. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze podstawa do ubiegania sie przez odwoltujacego o prawo do emerytury
jest art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze, gdyz urodzil sie on(...) Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje
ubezpieczonemu urodzonemu po 01.01.1949r., jezeli:

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poSrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Zgodnie z tre$cig § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Zasadniczo okresy pracy w szczeg6olnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik
do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy (tak: § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r.). Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego mozliwe jest
wykazywanie okoliczno$ci, od ktorych zalezy nabycie uprawnien, w postepowaniu przed sadem ubezpieczen wszelkimi
dowodami (wyrok SN z dnia 06.09.1995r., I URN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN z dnia 02.02.1996r., II URN
3/95, OSNP 1996/16/239).

ZUS po analizie zgromadzonej w aktach dokumentacji uznal, ze R. S. udowodnil na dzien 01.01.1999 r. okres pracy
w szczegblnych warunkach w iloSci 5 miesiecy i 24 dni.

Odwolujacy wywodzil natomiast, ze w szczegblnych warunkach pracowal rowniez w w  Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w L. i Jednostce Wojskowej w Z. pracowal jako spawacz.



Wobec nieprzedlozenia swiadectw wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, skuteczno$é odwolania R. S.
zalezna byla od wykazania i ustalenia rzeczywistego charakteru zatrudnienia odwotujacego w spornych okresach.

Odwolujacy w swoich zeznaniach utrzymywal, ze zar6wno w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L., jak tez w
Jednostce Wojskowej w Z. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie prace spawacza. W (...) M.
w L. spawal glownie elementy konstrukeyjne, takie jak plyty dzialowe, stropowe, balustrady, barierki, przygotowane
wezeéniej przez montazystow. W Jednostce Wojskowej w Z. rowniez zajmowal sie wylacznie spawaniem, spawal m.in.
kraty, drzwi do magazynow.

Zeznania odwolujacego potwierdzili w pelni przestuchani w sprawie $wiadkowie: W. S.; Z. S. (1), J. T. i W. B.. Z
zeznan $wiadkoéw Z. S. (2) i W. S. wynika, ze odwolujacy w (...) M. w L. wykonywal wylacznie prace spawacza.
Spawat elektrycznie elementy konstrukeyjne, plyty przy montazu blokéw, barierki, klatki schodowe. Swiadkowie J. T.
i W. B. potwierdzili z kolei, ze réwniez w Jednostce Wojskowej w Z. odwolujacy zajmowal sie wylacznie spawaniem.
Spawal drzwi metalowe, przesla, kraty, podesty, balustrady. Do prac pomocniczych mial przydzielonych zoierzy.
Swiadkowie zeznali, Ze jednostka byla duzym obiektem, stad pracy dla spawacza bylo duzo.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow i odwolujacego, nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowaé ich szczero$c i
zgodnoé¢ z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadkowie to osoby obce dla odwolujacego. Nie maja zadnego interesu w
skladaniu falszywych zeznan. Ich zeznania wzajemnie sie uzupehiaja, tworzac logiczng caloéé. Swiadkowie pracowali
razem z odwolujacym, zatem posiadaja wiedze w przedmiocie rzeczywistego charakteru jego pracy w spornych
okresach.

Zeznania Swiadkow znajduja zasadniczo potwierdzenie w dokumentach z akt osobowych odwolujacego, ktore udato
sie Sadowi w toku postepowania pozyskad.

Z dokumentow z akt z osobowych, jak tez dokumentacji placowej za okres zatrudnienia w (...) M. w L. wynika,
ze stanowisko pracy odwolujacego okreélane bylo zawsze jako spawacz. W dokumentach z akt osobowych za okres
zatrudnienia w Jednostce W. w Z. stanowisko pracy odwolujacego okre§lane bylo badz jako §lusarz — spawacz,
badz jako spawacz. Biorac pod uwage fakt, ze dla oceny rzeczywistego charakteru pracy zasadnicze znaczenie winna
mie¢ nie tyle nazwa stanowiska pracy, ale rodzaj rzeczywiScie wykonywanych obowigzkow, Sad w oparciu o nie
budzace watpliwo$ci dowody osobowe uznal za zasadne przyjecie, ze R. S. w rzeczywisto§¢ wykonywat wylacznie prace
spawacza.

Reasumujgc powyzsze Sad uznal, ze sporne okresy zatrudnienia R. S. od 04.06.1988r. do 31.08.1994r. w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L.10d 06.01.1995r. do 31.12.1998r. w Jednostce Wojskowej (...) w Z. (tj. lacznie
18 lat, 2 miesiace i 23 dni) nalezy odwolujacemu zaliczy¢ do stazu pracy w szczegdlnych warunkach. W okresach tych
R. S. wykonywal prace przy spawaniu elektrycznym. Byla to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Prace te wyszczegoblnione sa w wykazie A dziale XIV poz. 12 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Po dolaczeniu tego okresu do okresu uznanego przez ZUS w wymiarze 5 miesiecy i 24 dni z tytulu zatrudnienia w
Kopalni (...) staz pracy w szczegdlnych warunkach odwolujacego wynosi 18 lat, 8 miesiecy i 17dni.

R. S. spehil tez wszystkie pozostale przestanki warunkujgce nabycie uprawnien do wczeSniejszej emerytury
wynikajace z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Na dzief 01.01.1999 r. udowodnil okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy 27 lat, 8 miesiecy i 7 dni, osiggnal wiek 60 lat w dniu(...). i nie jest czlonkiem OFE ( vide:
dokumenty z akt emerytalnych).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zasada jest, ze Sad ocenia legalnoé¢ decyzji organu rentowego wedlug stanu
istniejacego w chwili jej wydania, jedynak wyjatkowo moze przyzna¢ ubezpieczonemu $wiadczenie, jezeli warunki
je uzasadniajace zostaly spelnione juz po wydaniu zaskarzonej decyzji ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca
2008 roku, III UK 9/08). W przedmiotowej sprawie przestanke wymaganego wieku odwotujacy osiagnal kilka dni



po wydaniu zaskarzonej decyzji, stad Sad zmieniajac zaskarzong decyzje w oparciu o art. 477'4§2 kpc przyznal R. S.
prawo do emerytury poczawszy od dnia (...)roku tj. od dnia, w ktérym odwotujacy ukonczyt 60 lat.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
byl zobowiagzany, przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego odnos$nie do nieustalenia ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania decyzji tj. zarbwno przyznajacego prawo do $wiadczenia, jak tez jego brak (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do obcigzenia organu rentowego odpowiedzialnoécig za nieustalenie
wszystkich okolicznoéci niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacemu prawa do wcze$niejszej
emerytury. Odwolujacy za sporne okresy zatrudnienia nie przedstawil §wiadectw wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, ZUS nie dysponowal wiec niezbednymi i wystarczajacymi dokumentami pozwalajacymi na uznanie
pracy odwolujacego w spornych okresach jako pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach. Dopiero na
etapie postepowania sadowego po przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego odwolujacy w sposdb
niewatpliwy wykazal, Ze zgromadzil wymagany ustawa 15 letni okres pracy w warunkach szczegblnych. Z tych
wzgleddw orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



