Sygn. akt: 111U 666/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Wojcik

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2016 r. w O.
sprawy z odwolania T. B.

przy udziale ubezpieczonej E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania T. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 08.09.2015r. nr (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala, iz E. B. jako osoba wspdlpracujgca z osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ pod nazwa P.H. (...) T. B. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01.01.2015r.,

2. odstepuje od obcigzania organu rentowego kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08.09.2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w P. stwierdzil, ze E. B. jako osoba
wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ pod nazwa P.H. (...) T. B. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowym oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
01.01.2015T.

Platnik skladek T. B. odwolat sie od tej decyzji. Stwierdzil, ze E. B. byla osoba wspdlpracujaca przy jego pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.



W konkluzji wniost o uznanie, ze od dnia 01.01.2015r. E. B. podlegala z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Ubezpieczona E. B. przylaczyla sie do odwolania.
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. wnidsl o oddalenie odwolania.

Podnio6sl, ze E. B. nie podjela wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez jej meza T. B., a
wykonywala jedynie sporadycznie czynno$ci w ramach pomocy rodzinnej. Nadto organ rentowy podniosl, ze E. B.
zostala zgloszona od podstawy wymiaru 9.890zl, ktéra jest bardzo wysoka w poréwnaniu z pracownikami i nie
zastuguje na ochrone prawna, gdyz zdaniem organu rentowego zgloszenie E. B. do ubezpieczen mialo jedynie na celu
wykorzystanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. B. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 11.09.2006r. Jest to sklep z artykulami metalowymi i
elektronarzedziami. Od dnia 26.07.2010r. T. B. zawart umowe o prace z E. G. (aktualnie B.) na czas nieokreSlony.
Zatrudniona zostala na stanowisku przedstawiciela handlowego.

Dnia 25.06.2011r. T. B. i E. G. zawarli zwigzek malzenski.

Od dnia 20.02.2013r. do dnia 11.09.2013r. E. B. przebywala na zwolnieniu lekarskim zwigzanym z ciaza, a od dnia
12.09.2013r. do dnia 10.09.2014r. — na zasilku macierzynskim.

Po zakonczonym zasitlku macierzynskim E. B. nie angazowala sie w sprawy zwigzane z dzialalno$cia meza.
Postanowila rozpoczaé¢ wlasna dzialalno$é gospodarcza polegajacg na handlu odziezg uzywana. Chciala ubiega¢ sie o
dofinansowanie tej dzialalnoéci z Powiatowego Urzedu Pracy. Jednakze ostatecznie uzgodnila wraz z mezem, Ze nie
bedzie prowadzi¢ wlasnej dziatalno$ci, natomiast bedzie wspomagata go w dzialalnoéci prowadzonej przez niego.

Dlatego T. B. zglosil ja od dnia 01.01.2015r. jako osobe wspolpracujaca z nim. Wobec powyzszego od tej daty E. B.
sprzedawala w sklepie, robila zamo6wienia towaru, wypisywala faktury, dokonywala przelewow, zalatwiala formalnosci
u ksiegowe;j.

Od dnia 09.04.2015r. E. B. przebywala na zwolnieniu lekarskim zwiazanym z cigza, a nastepnie korzystala z zasitku
macierzynskiego. Dziecko urodzilo sie dnia (...) przed terminem planowanego porodu, gdyz pojawily sie komplikacje
zwigzane z konfliktem serologicznym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

zeznania Swiadkow: A. B. (k.40), P. L. (k.40-40v), E. P. (k.40v), R. S. (k.40v) i zeznania zlozone w charakterze stron:
odwolujacego T. B. (k.55v) i ubezpieczonej E. B. (k.55v-56) oraz dokumenty znajdujace sie w aktach ZUS.

Sad zwazyl, co nastepuje:

na wstepie podkreslenia wymaga, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy

sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° i art. 477'4 k.p.c.) i tylko w tym
zakresie podlega ona kontroli sagdu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnosci
(por. postanowienie SN z dnia 22 lutego 2012r. w sprawie II UK 275/11, publik. LEX nr 1215286).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze przedmiotem niniejszego sporu nie jest wysoko$é podstawy wymiaru skladek,
ale spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy E. B. od dnia 01.01.2015r. ma status prawny osoby
wspolpracujacej w rozumieniu art.8 ust. 11 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jedn.Dz.U. z 2013, poz.1442 ze zm.), a w konsekwencji, czy zachodza przestanki z art.6 ust. 1 pkt 5, art.11 ust.



2 i art.12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 5 ustawy systemowej do objecia jej obowiazkowo od tego dnia ubezpieczeniami:
emerytalnym, rentowymi i wypadkowym oraz dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 5 oraz art.12 ust.1 w/w ustawy - osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza oraz osoby z nimi wspolpracujace podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu. W my$l art.13 pkt 5 tej ustawy dla os6b wspolpracujacych obowiazek ubezpieczenia powstaje
od dnia rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci do dnia zakonczenia tej wspolpracy.
Natomiast w my$l art.11 ust.2 w/w ustawy - dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek
osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10.

Zgodnie natomiast z art.8 ust.11 w/w ustawy - za osobe wspdlpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicéw, macoche
i ojczyma oraz osoby przysposabiajgce, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja
przy prowadzeniu tej dzialalno$ci; nie dotyczy to osob, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania
zawodowego.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze E. B. od 01.01.2015r. wspolpracowala przy
prowadzeniu przez meza dzialalno$ci gospodarczej pod nazwg (...).

Z zeznan $wiadkéw A. B., P. L., E. P. i R. S. wynika, ze E. B. od dnia 01.01.2015r. podjela wspolprace przy
prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej przez meza. Swiadek A. B. jest ojcem T. B.. Sam jest przedsiebiorcy i z
jego zeznan wynika, ze odradzal synowej otworzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. Ostatecznie od stycznia
2015r. E. B. zostala osoba wspélpracujaca z T. B.. Swiadek stwierdzil, ze wykonywala podobne czynnosci do tych,
gdy pracowala jako pracownik: sprzedawata w sklepie, skladala zamowienia, wystawiala faktury, robila przelewy,
zalatwiala sprawy biurowe. Swiadkowie P. L. i E. P. s klientami sklepu (...) i widywali E. B. na poczatku 2015r.
w sklepie, gdy sprzedawala lub wystawiala faktury. Swiadkowie byli zorientowani, ze E. B. wcze$niej pracowala w
sklepie, a potem miala w tej pracy przerwe zwiazana z ciaza. Z ich zeznan wynika, ze w 2015r. albo w sklepie byli oboje
malzonkowie B. albo jedno z nich. Ponadto Sswiadkowie widzieli w sklepie takze serwisanta. Natomiast §wiadek R. S.
jest przedstawicielem handlowym i przyjezdza z ofertami do sklepu (...). Z jego zeznan takze wynika, ze po przerwie
— E. B. w 2015r. powrdcila do sklepu. Swiadek okreslil, ze oboje malzonkowie B. s osobami decyzyjnymi i podejmuja
samodzielnie decyzje o zamowieniach do sklepu.

Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkéw. Ich zeznania wzajemnie sie uzupelniaja. Swiadkowie spontanicznie opisywali
swe spostrzezenia zwigzane z obecnos$cia E. B. w sklepie oraz opisywali czynno$ci, przy ktorych ja widzieli.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze z materialu dowodowego w sposob jednoznaczny wynika, ze E. B. podjela
wspolprace przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej swego meza. Cechami konstytutywnymi pojecia
~wspolpraca przy dzialalnosci gospodarczej”, o ktérej mowa w art.8 ust.11 w/w ustawy - s3 wystepujace lacznie:
a) istotny ciezar gatunkowy dzialan wspoélpracownika, ktére nie mogg mieé charakteru wtérnego, b) bezposredni
zwiazek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej, c) stabilnoéc i zorganizowanie oraz d) znaczacy czas i czestotliwoéc
podejmowanych rob6t (tak wyrok SN z dnia 06.01.2009r., ITUK 134/08). Natomiast w wyroku z dnia 20.05.2008r.
Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze za wspolprace przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej powodujacg obowigzek
ubezpieczen emerytalnego i rentowych uznac nalezy taka pomoc udzielona przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktora
ma charakter staly i bez ktbérej stanowigce majatek wspdlny malzonkéw dochody z tej dzialalnoSci nie osiagalyby
takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu (IITUK 286/07).

Zdaniem Sadu wspolpraca E. B. w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej przez jej meza spelniala wszystkie ww.
kryteria. E. B. byla doskonale zorientowana w specyfice funkcjonowania sklepu. Uprzednio przez kilka lat pracowala
w tym sklepie jako pracownik na stanowisku przedstawiciela handlowego. Aktualnie E. B. jest zona T. B.. Zatem juz
choéby z tego faktu musiala zmienié sie specyfika wspolpracy pomiedzy nimi. Trudno w takiej sytuacji kontynuowac
wspolprace jako pracownik-pracodawca. Natomiast w pelni uzasadnione jest, ze skoro dochéd ze sklepu stanowil
jedyne zrodlo utrzymania rodziny, to E. B. wspomagala dzialania meza, aby dochody te byly jak najwieksze. W



zwiazku z tym sprzedawala w sklepie na zmiane z mezem, obnizajac w ten sposob koszty, gdyz nie bylo potrzeby
zatrudniania sprzedawcy. W tym okresie zatrudniony byt jedynie L. G. (brat cioteczny E. B.) na stanowisku serwisanta.
Ponadto samodzielnie skladala zamo6wienia, wystawiala faktury, robila przelewy, zalatwiala sprawy biurowe. Dzieki
jej zaangazowaniu w firme i przejeciu przez nia czeéci obowiazkoéw, ktore do tej pory wykonywal T. B., mozliwe bylo
poszerzenie zakresu dzialalnosSci sklepu, co powodowalo zwiekszenie dochodéw firmy. Podkresli¢ takze nalezy, ze
osoba wspolpracujaca nie ma obowigzku wykonywania pracy przez 8 godzin dziennie. Nie jest bowiem pracownikiem.
Natomiast z dowodow zgromadzonych w sprawie wynika, ze wspoltpraca E. B. byla stala i miala bezposredni zwiazek
z dzialalno$cia meza, a wykonywana byla przez znaczaca cze$¢ dobowego czasu pracy. Bylo to tym bardziej mozliwe,
ze sklep miesci sie przy domu jej teScidw, ktorzy opiekowali sie starszym dzieckiem.

Okoliczno$é, ze od dnia 09.04.2015r. E. B. przebywala na zwolnieniu lekarskim zwigzanym z cigza, nie ma znaczenia
dla oceny, czy doszlo do wspdlpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Podkresli¢ nalezy,
ze nie ma nawet bezpoSredniego zwiazku czasowego z podjeciem wspolpracy a poczatkiem okresu zwolnienia
lekarskiego. Jest to bowiem okres ponad 4-miesieczny. Nadto niezaleznie od tego — podkreéli¢ nalezy, ze o ocenie,
czy dana osoba jest osoba wspolpracujaca, decyduje jedynie okoliczno$é¢, czy E. B. podjela wspdlprace z mezem
przy jego dzialalno$ci. Wspolpraca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ jest bowiem konsekwencja
faktycznej wspoélpracy podmiotéw wymienionych w treéci art.8 ust. 11 ustawy systemowej, pozostajacych z osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é we wspolnym gospodarstwie domowym, przy wykonywaniu tej dzialalnosci.
Caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie przekonuje natomiast, iz E. B. wrecz powinna
byt objeta ubezpieczeniem jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzacg pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza.
Spelnia bowiem wszelkie kryteria, o ktérych mowa w art.8 ust.11 ustawy systemowej: jest Zona osoby prowadzacej
dzialalno$¢é gospodarcza, pozostaje z nim we wspolnym gospodarstwie domowym i wspolpracuje przy prowadzeniu
tej dzialalnoSci.

Odwolujacy T. B. i ubezpieczona E. B. prezentowali stanowisko, ze w chwili podejmowania decyzji o wspolpracy E.
B. nie byla w drugiej ciazy. Wprawdzie dziecko urodzilo sie dnia (...), lecz bylo wczeéniakiem. Sad nie prowadzit
szczegOlowego postepowania dowodowego na te okoliczno$é. Sad zgadza sie bowiem z linig orzecznictwa, zgodnie z
ktoéra podjecie wspolpracy przez kobiete w cigzy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci, nawet gdyby glownym
motywem bylo uzyskanie przez nia $wiadczen z ubezpieczen spolecznych nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne
z prawem, jezeli wspolpraca ta byla faktycznie wykonywana (tak SA w Gdansku w wyroku z dnia 21.01.2014r. IIIAUa
794/13).

Majac to na uwadze, Sad na mocy art.477'4§2 kpc. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz E. B. od
dnia 01.01.2015r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art.102 kpc, odstepujgc od obcigzania organu rentowego kosztami
postepowania w sprawie. Sad stangl bowiem na stanowisku, ze zgloszenie E. B. do ubezpieczen z maksymalng
podstawa w sytuacji, gdy po kilku miesigcach urodzila ona dziecko i korzystala z zasilku macierzynskiego, mogto
wzbudzi¢ w organie rentowym uzasadnione watpliwos$ci co do tego, czy rzeczywiscie doszlo do podjecia wspolpracy
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Dopiero szczegbélowe postepowanie przeprowadzone przed
Sadem moglo pozwoli¢ na ustalenie, czy rzeczywiscie do takiej wspolpracy doszlo. Dlatego Sad uznal, ze zachodza
szczegblne okolicznosci, o ktérych mowa w powolywanym przepisie.

Z tych wzgledow Sad orzekl w punkcie 2 na mocy art.102 kpc.



