Sygn. akt: 111U 739/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Wojcik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015r. w O.

sprawy z odwolaniaZ. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolaniaZ. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 13.10.2015r1. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje Z. W. prawo do emerytury od dnia 01.07.2015r.,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Z. W. wnio6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z dnia 13.10.2015r., znak:
ENS/1/028068162, odmawiajacej mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu wniost o zaliczenie do stazu pracy w
szczegbOlnych warunkach okresu zatrudnienia w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa w T. od 01.02.1974r. do
30.06.1995r.

W odpowiedzi na odwotanie ZUS wnibst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze na dzieh 01.01.1999r.
odwotujacy udowodnit ogélny okres pracy wynoszacy 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Zdaniem organu
rentowego Z. W. nie udowodnit 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Do stazu pracy w szczegblnych warunkach
nie zaliczono okresu zatrudnienia w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa w T. od 01.02.1974r. do 30.06.1995r.
na stanowisku traktorzysty, gdyz odwolujacy nie wykonywal tylko prac transportowych, lecz réwniez prace polowe
a te nie mieszczg sie w Dziale VIII Wykazu A Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze. Biorac



powyzsze pod uwage w ocenie ZUS w decyzji z dnia 13.10.2015r. prawidlowo stwierdzono, ze Z. W. nie spelnia
przestanek do nabycia prawa do emerytury wedlug przepisow art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31.07.20151. Z. W. zlozyl w ZUS wniosek o ustalenie uprawnien do emerytury na podstawie przepisow ustawy
z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy ustalil, Ze na dzieni 01.01.1999r. ubezpieczony wykazal ogblny okres
pracy wynoszacy 25 lat 3 miesigce i 18 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych, jednakze na dziefi 01.01.1999r.
nie udokumentowatl 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczono
okresu zatrudnienia w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa w T. od 01.02.1974r. do 30.06.1995r. W konsekwencji
zaskarzong decyzja z dnia 13.10.2015r. ZUS odmoéwil odwolujagcemu prawa do emerytury.

Z. W. w okresie od 01.02.1974r. do 30.06.1995r. byl zatrudniony w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa w T. jako
traktorzysta, wykonujgc prace polowe i transportowe.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania $wiadkéw: T. G. i K. W., zeznania odwolujgcego
Z. W., wszystkie dokumenty zawarte w aktach emerytalnych odwolujacego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotem badania byla decyzja ZUS z dnia 13.10.2015r., odmawiajaca Z. W. (ur. (...)) prawa do emerytury.

Zgodnie z art. 24 ust. 1b pkt 20 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wiek emerytalny ubezpieczonych urodzonych po dniu 30.09.1953r. wynosi co najmniej 67 lat.

Natomiast na podstawie art. 184 w/w ustawy w zw. z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
przystuguje emerytura, jezeli ubezpieczony spelnil lacznie nastepujace warunki:

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poSrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu wejscia w zycie przepiséw ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999r., udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 dla mezezyzn, w tym 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wedlug przepisu § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow... okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w Rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Biorac pod uwage powyzsze przepisy nalezalo uznac, ze rozstrzygniecie w sprawie bylo uzaleznione od ustalenia czy
w okresie od 01.02.1974r. do 30.06.1995r. odwolujacy pracowal w szczeg6lnych warunkach.

W ocenie Sadu odwolanie od decyzji z dnia 13.10.2015r. jest zasadne.

Z. W. domagat sie zaliczenia do pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia w Gospodarstwie Rolnym
Skarbu Panistwa w T. od 01.02.1974r. do 30.06.1995r. Zdaniem Sadu do pracy w szczegoélnych warunkach nalezy
zaliczy¢ ten okres.



Na okoliczno$¢ pracy odwolujacego Sad dopuécil dowdd z akt emerytalnych Z. W. oraz z zeznan §wiadkéw: T. G. i

W ocenie Sadu do pracy w szczegblnych warunkach nalezy zaliczy¢ okres zatrudnienia w Gospodarstwie Rolnym
Skarbu Panstwa w T. od 01.02.1974r. do 30.06.1995r.

Na okoliczno$¢ zatrudnienia w tym zakladzie (...) zlozyl Swiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach (k. 8 a.e.), w
ktérym wskazano, iz byl zatrudniony w okresie od 01.02.1974r. do 30.06.1995r. na stanowisku kierowcy ciggnika
kolowego.

W celu ustalenia czynnos$ci wykonywanych w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Pahstwa w T. Sad przestuchal §wiadkow:
T.G.iK.W..

Swiadek T. G. w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa w T. pracowal w latach 1977-1995 jako kierownik
zakladu, kierownik gorzelni. Zeznal, ze odwolujacy byl traktorzysta, wykonywal prace polowe, wykonywat tez prace
transportowe, np. wozil towary wyprodukowane przez PGR w T., ziemniaki, zboze. Z jego zeznah wynika, ze Zaklad
w T. skladal sie z trzech jednostek, zakladu (...), zakladu (...) i zakladu w M.. Odwolujacy wozil towary miedzy
tymi zakladami, nadto wozil towary z transportow kolejowych ze stacji kolejowej w K. oraz plody rolne na stacje
do Komorowa, do jednostek skupu oraz centrali nasiennych w O. i O.. Swiadek zeznat tez, ze w PGR hodowano ok.
2.500 sztuk trzody chlewnej oraz 100 sztuk krow, dla ktérych trzeba bylo dowozi¢ pasze. Z jego zeznan wynika tez,
ze zimga odwolujacy zajmowal sie gléwnie pracami transportowymi, bowiem do prac transportowych byli kierowani
traktorzysci, ktérzy nie naduzywali alkoholu a odwotujacy byl taka osoba. T. G. zeznal réwniez, ze Z. W. wykonywal
takze prace polowe, np. orke i prace uprawowe a w czasie zniw jezdzil kombajnem.

Swiadek K. W. w latach 1969-1995 byla ksiegowa i kasjerem w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa w T..
Takze i ona zeznala, ze odwolujacy pracowal jako traktorzysta, wykonywal prace polowe, nadto wykonywal prace
transportowe wozgc np. wegiel, zboza i ziemniaki, jezdzil z towarem i po towar m.in. do O., Pasiek, Komorowa. Towary
byly dowozone pociggami, nastepnie nalezalo je porozwozi¢ do centrali nasiennych.

Sad dal wiare w/w zeznaniom, gdyz sa one zgodne ze sobg, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja. Nadto z innych
spraw, dotyczacych traktorzystéw pracujacych w PGR Sadowi wiadomo, iz wykonywali oni zaré6wno prace polowe jak
i transportowe.

Z. W. zeznajac przed Sadem wskazywal, iz w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa w T. pracowal jako
traktorzysta, wykonujac prace transportowe. Zeznal, iz przede wszystkim wykonywal prace transportowe i wywodzit,
iz prace polowe wykonywal tylko czasami, tj. rozsiewal nawozy a w okresie zniw jezdzil kombajnem. Sad nie dal
wiary odwolujacemu co do tego, iz wykonywal tylko niektére rodzaje prac polowych, gdyz z zeznan $wiadkow
wynika, ze wykonywal wszystkie prace polowe. Dla rozstrzygniecia sprawy w istocie nie ma jednak znaczenia, czy
odwotujacy wykonywal wszystkie prace polowe, czy tylko niektore rodzaje prac polowych, tj. w zakresie podawanym
przez odwolujacego. Istotne jest natomiast, ze jego zakres obowigzkdw obejmowal zaréwno prace polowe, jak i
transportowe.

W ocenie Sadu do pracy w szczegélnych warunkach nalezy zaliczy¢ odwolujacemu okres zatrudnienia w
Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa w T. od 01.02.1974r. do 30.06.1995r. na stanowisku kierowcy ciggnika. Z
tresci wykazu A Dzialu VIII poz. 3 stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wynika, Ze praca kierowcow ciagnikdow, kombajnéw lub pojazddw gasienicowych jest praca w szczegdlnych warunkach
w rozumieniu tego Rozporzadzenia.



Organ rentowy wywodzil, ze skoro odwolujacy wykonywal prace polowe, to jego pracy nie mozna zaliczy¢ do pracy
w szczeg6lnych warunkach, wskazanej w wykazie A Dziale VIII poz. 3 w/w Rozporzadzenia, gdyz Dzial VIII dotyczy
transportu.

Zdaniem Sadu sam fakt, iz Z. W. oprocz prac typowo transportowych wykonywal prace polowe, nie stoi na
przeszkodzie uwzglednieniu spornego okresu. Zaliczenie danej pracy do prac w szczegblnych warunkach uzasadnione
jest tym, ze praca ta przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka
prace ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 11.04.2012r., III AUa 154/12, LEX nr 1238727). Istotne sa tu wylacznie takie czynnoéci pracownicze, ktore
sa wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, przy czym bierze sie
pod uwage stopien ucigzliwosci tych czynnikoéw oraz wymagania wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne i otoczenia, praca ubezpieczonego musi by¢ zatem szkodliwa dla jego zdrowia.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w wyroku z dnia 26.03.2014r. (IIUK 368/13, OSNP
2015/7/99) a stwierdzajace, ze jezeli ucigzliwosé i szkodliwo$é dla zdrowia konkretnej pracy wynika z wlasnej jej
branzowej specyfiki, to nalezy odmoéwié tego szczegdlnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale przemystu.
Natomiast w sytuacji, gdy stopien szkodliwo$ci, czy uciazliwoSci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych ro6znic
w zaleznoé$ci od branzy, w ktérej jest wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania §wiadczenia jej w warunkach
szczegodlnych tylko dlatego, ze w zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego

pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szezegblnym charakterze zostala przyporzadkowana
do innego dziatlu przemystu. Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich obowiazkéw stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy byl narazony na dzialanie tych samych czynnikéw, na ktoére narazeni byli pracownicy innego dziatu przemystu,
w ramach ktorego to dzialu takie same prace zaliczane sa do pracy w szczegélnych warunkach, to zré6znicowanie
tych stanowisk pracy musialoby by¢ uznane za naruszajace zasade rownos$ci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia
spolecznego pracownikéw wykonujgcych taka sama prace.

Wprawdzie Gospodarstwa Rolne Skarbu Panistwa nie naleza sensu stricto do sektora transportowego gospodarki,
to jednak pod poz. 3 Dzialu VIII Wykazu A Rozporzadzenia, poza pracg kierowcow ciagnikdéw, wymienione zostaly
rowniez prace kierowcow kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych, ktére nie stuza do transportu. Kombajny sa
maszynami rolniczymi, przeznaczonymi do wykonywania prac polowych a nie transportowych. To samo dotyczy
pojazdow gasiennicowych, przeznaczonych np. do pracy w terenie bagnistym. W tej sytuacji, zdaniem Sadu
Okregowego, nalezy przyjac¢, ze ustawodawca regulujac te materie w Dziale VIII, pod pozycja 3, wykazu A
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r., wzigt pod uwage to, ze praca w szczeg6lnych warunkach
jest tez praca kierowcy kombajnu i kierowcy pojazdu gasienicowego, ktore sa typowymi, klasycznymi pracami w
rolnictwie. Tym samym wzial pod uwage to, ze praca kierowcy ciagnika w polu (a wiec w rolnictwie) jest tez praca
w szczegblnych warunkach. Przeciwna wykladnia wskazanych przepiséw zaprzeczalaby istocie pracy w szczegblnych
warunkach zwigzanej z wplywem szkodliwych czynnikéw na organizm pracownika. Nie mozna réwniez pomingé
faktu, iz kierowcy ciagnikow nie tylko prowadza sam ciagnik, lecz tez jednocze$nie musza obstugiwa¢ dodatkowe
oprzyrzadowanie, podczepiane do ciagnika a prowadzenie ciagnika wiaze sie tez z trudnymi warunkami jak zwiekszony
halas, nadmierne drgania, nieutwardzone podloze, po ktérym sie poruszaja i zwigzane z tym np. zapylenie. To
wlaénie te warunki pracy powoduja, zdaniem Sadu Okregowego, ze prace kierowcow ciggnikoéw zostaly zaliczone
do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach, czyli prac o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci i wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne badz
otoczenia. Przyjecie, ze tylko kierowcy ciagnikdow czy kombajnéw zatrudnieni w przedsiebiorstwach transportowych
wykonuja prace w szczegblnych warunkach wypaczaloby sens tej regulacji, bowiem pojazdy te sa wykorzystywane
nie tylko do transportu, lecz i prac polowych, przy czym takze z pracami polowymi wigze sie szereg czynnosci
transportowych.

Ztych wzgledow Sad zaliczyl do pracy w szczego6lnych warunkach sporny okres zatrudnienia w Gospodarstwie Rolnym
Skarbu Panstwa w T. od 01.02.1974r. do 30.06.1995r. (21 lat i 5 miesiecy).



Odwolujacy spelnia takze pozostale przestanki konieczne do uzyskania prawa do emerytury wedlug art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Osiggnal bowiem w dniu 01.06.2015r. wiek 60 lat,
legitymuje sie 25-letnim ogélnym stazem pracy i ztozyl wniosek o przekazanie $srodkéw zgromadzonych na rachunku
w OFE, za po$rednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje ZUS z 13.10.2015r. i
przyznal Z. W. prawo do emerytury od dnia 01.07.2015r.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokosSci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 2 i 3 oraz art. 120. Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dziefh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnia okolicznosScia niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie 15-letniego okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach. W celu ustalenia rodzaju czynnos$ci wykonywanych przez odwolujacego Sad przestuchal
Swiadkéw. Nadto nalezy uznaé, ze skoro w Dziale VIII wskazano prace transportowe, a odwolujacy wykonywat
tez prace polowe i mimo tego Sad zaliczyl sporny okres do stazu pracy w szczegblnych warunkach, nieprzyznanie
emerytury juz na etapie postepowania w ZUS nie moze skutkowa¢ odpowiedzialno$cia organu rentowego. W
tej sytuacji ZUS nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie okresu pracy w szczegélnych warunkach w toku
postepowania przed tym organem.

Z tych wzgledbw orzeczono jak w sentencji.



