Sygn. akt: 111U 773/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bednarek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2016r. w O.
sprawy z odwolania A. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 15.09.2015r1. znak (...)-1/10

orzeka:

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje A. K. prawo do niezrealizowanego $wiadczenia - emerytury naleznej F. Z. za
wrzesien 2015 r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.09.2015r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil A. K. prawa do wyplaty
niezrealizowanego Swiadczenia - emerytury rolniczej nie wyplaconej F. Z..

W odwolaniu od tej decyzji A. K. wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia.
Podniosta, ze opiekowala sie wujem, prowadzila z nim wspolne gospodarstwo domowe, wuj byt na jej utrzymaniu.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnidst o jego oddalenie. Podniost,
ze A. K. nie spelnia przestanek do przyznania prawa do niezrealizowanego §wiadczenia - emerytury rolniczej nie
wyplaconej jej wujowi, F. Z., bowiem nie nalezy do os6b, o ktérych mowa w art. 136 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



F. Z. pobieral emeryture rolniczg, zmart w dniu 04.09.2016r., w zwigzku z czym pozostalo nie zrealizowane
$wiadczenie — emerytura za wrzesien 2015r. w kwocie 1024z}

F. Z. byl kawalerem, jego rodzice i rodzenstwo zmarto. Mieszkal w W.. W. u niego chorobe nowotworowa. W maju
2015t. przeszedl udar, na skutek ktorego stal sie osoba niepelnosprawna: lezal w t6zku, mial zalozony cewnik, wymagat
calodobowej opieki. Opieke te sprawowala jego siostrzenica, A. K., ktéra od maja 2015r. zamieszkata z nim na stale.
F. Z. otrzymywatl z KRUS emeryture w kwocie 1024z1. Kwota ta nie wystarczala na pokrycie kosztow jego utrzymania,
dlatego pozostawal na utrzymaniu siostrzenicy, A. K.. Odwolujaca kupowala jedzenie (wydatkujac miesiecznie od ok.
500z}), leki (wydatkujac miesiecznie od 200 do 300z}), §rodki opatrunkowe, chusteczki, pampersy, podklady, cewniki
(wydatkujac miesiecznie lacznie ok. 500z1). Nadto regulowala oplaty za prad, wegiel, wywoz $mieci (wydatkujac
miesiecznie ok. 120z}l.). W czerwecu i lipcu 2015r. przeprowadzila remont domu wuja, adaptujac jedno pomieszczenie
na lazienke i instalujgc prysznic, na co poniosta koszty w wysokoSci ok. 1.800z}. W sierpniu 2015r. wynajeta za kwote
120z} 16zko ortopedyczne oraz za kwote 400zl zakupila materac przeciwodlezynowy. Na powyzsze cele wydatkowala
kwoty z emerytury wuja oraz swoje $rodki, gdyz emerytura wuja wystarczala tylko cze$ciowo na pokrycie kosztéw
wyzywienia, lekow, §érodkéw higienicznych i opatrunkowych oraz kosztow remontu i utrzymania domu. A. K. pokryla
tez koszty pogrzebu F. Z..

F. Z. zmarl w dniu 04.09.2016r., w zwiazku z czym pozostalo nie zrealizowane $wiadczenie — emerytura za wrzesien
20151. w kwocie 1024z} A. K. wystapila o wyplate jej tego Swiadczenia. Po rozpoznaniu tego wniosku Prezes KRUS w
dniu 15.09.20151. wydal zaskarzona decyzje, w ktorej odmowil jej prawa do tego $§wiadczenia wskazujac, Ze nie nalezy
do os6b, o ktérych mowa w art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o: odwolanie (k. 3-4a.s.), odpowiedz na odwolanie (k. 6a.s.),
zeznania A. K. w charakterze strony, zestawienie wydatkow wraz z fakturami (k. 15-19a.s.), dokumentacje zawartg w
aktach emerytalnych odwotujace;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

A. K., kwestionujac decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 15.09.2015r., domagala sie
prawa do wyplaty niezrealizowanego $§wiadczenia - emerytury rolniczej nie wyplaconej F. Z..

W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych w zw. z art. 52 ustawy z
dnia 20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w razie §mierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia
okreslone ustawa, Swiadczenia nalezne jej do dnia Smierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila
wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktorymi osoba ta nie prowadzila
wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej
lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Z zeznan A. K. wynika, iz F. Z. byl kawalerem, jego rodzice i rodzenstwo zmarlo. Rozstrzygniecie w sprawie bylo wiec
uzaleznione od wykazania przez odwolujaca, ze F. Z. pozostawal na jej utrzymaniu.

Wskazaé trzeba, ze dla zaistnienia sytuacji, ktérg mozna okresli¢ jako pozostawanie na utrzymaniu konieczna jest bez
watpienia stalo$¢ §wiadczen oraz silna ekonomiczna zalezno$¢ od osoby utrzymujacej.

Przez uzyte w przepisie art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pojecie
pozostawania przez zmarlego na utrzymaniu czlonka rodziny nalezy rozumieé sytuacje, kiedy zmarty wystapit z
wnioskiem o przyznanie $wiadczenia i w ogdle go nie otrzymal lub sytuacje, gdy otrzymane Swiadczenie zostalo
przyznane w najnizszej wysokosci, za$ koszt zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb zmarlego byt znacznie wyzszy
niz kwota uzyskanego $wiadczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16.01.2014r., IIl AUa 859/13, LEX
nr 1422353)



Zdaniem Sadu odwolujaca wykazala spelnienie w/w przeslanek.

Z akt emerytalnych F. Z. wynika, iz otrzymywal on emeryture, ktéra we wrzesniu 2015r. wynosita 1024z} Odwolujaca
wykazala, ze kwota ta wystarczyla tylko czeSciowo na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych wuja, jak leki,
§rodki opatrunkowe i higieniczne, zakup wyzywienia oraz koszty utrzymania i remontu domu. Z zeznan A. K. wynika,
iz F. K. byt jej wujem, mieszkal w W.. W. u niego chorobe nowotworowa. W maju 2015r. przeszed! udar, na skutek
ktorego stal sie osoba niepelnosprawna: lezal wt6zku, mial zalozony cewnik, wymagal calodobowej opieki. Odwolujaca
zeznala, iz to ona sprawowala opieke nad wujem i w zwigzku z tym od maja 2015r. zamieszkala z nim na stale. Sad
dal jej wiare. F. Z. nie mial juz rodzicow ani rodzenstwa, byl kawalerem, a skoro ciezko chorowal i potrzebowat
opieki, logiczne jest, iz opieke te zapewniala mu siostrzenica. Odwolujgca w toku postepowania wskazywala, ze
emerytura F. Z. wystarczala tylko na pokrycie jego podstawowych potrzeb: wyzywienia, lekow i czeSciowo §rodkow
opatrunkowych i higienicznych. Z jej zeznan wynika, iz F. Z. nie chodzil, mial zalozony cewnik, a odwolujaca oprocz
lekéw kupowata tez cewniki, pampersy, podklady. Nadto zachodzila koniecznosé¢ kupna specjalnego l6zka, materaca
przeciwodlezynowego oraz dostosowania mieszkania do jego potrzeb, tj. urzadzenia lazienki z prysznicem. F. Z. byl
wlascicielem domu, zachodzila wiec tez konieczno$é regulowania rachunkéw za prad, wegiel, wywoz Smieci oraz
zakupu Srodkéw czystoscei. A. K. zeznala, ze zajmowala sie tez regulowaniem wszystkich rachunkow, co jest zrozumiale,
skoro opiekowala sie F. Z.. Nadto to odwolujaca pokryta koszty pogrzebu F. Z. i otrzymala zasilek pogrzebowy.

Odwolujaca na zadanie Sadu sporzadzila zestawienie wydatkéw, ponoszonych w zwigzku z choroba, utrzymaniem F. Z.
oraz utrzymaniem i remontem domu (k. 15-19a.s.). Z powyzszego zestawienia i zeznan A. K. wynika, ze odwolujgca na
jedzenie wydawala miesiecznie od ok. 500z}, na leki wydawala miesiecznie od 200 do 300z}, na $rodki opatrunkowe,
chusteczki, pampersy, podklady, cewniki wydawala miesiecznie lgcznie ok. 500zl Nadto regulowala oplaty za prad,
wegiel, wywdz $mieci, ktére miesiecznie wynosily ok. 120zk. W czerwcu i lipcu 2015r. odwolujaca przeprowadzila
remont domu wuja, adaptujacjedno pomieszczenie na tazienke i instalujac prysznic, na co poniosta koszty w wysokoéci
ok. 1.800zL. W sierpniu 2015r. wynajela za kwote 120zt 16zko ortopedyczne oraz za kwote 400z} zakupila materac
przeciwodlezynowy. Wyzej wskazane zestawienie odwolujaca poparla dokumentami w postaci faktur. Odwolujaca
zeznala, Ze na powyzsze cele wydatkowala kwoty z emerytury wuja oraz swoje $rodki, gdyz emerytura wuja wystarczala
tylko na pokrycie kosztdw wyzywienia, lekow oraz czesciowo $rodkow higienicznych i opatrunkowych. Nalezy daé
temu wiare. Emerytura F. Z. wynosila 1.024zl, podczas gdy same wydatki na zywnos¢, leki i Srodki higieniczne wynosily
1.200 lub 1.300zl, a wiec juz przekraczaly kwoty emerytury. Nadto takze pozostale wydatki odwolujagca musiala
pokrywac z wlasnych §rodkoéw. Wydatki te, jak koszty energii, opalu, materaca, t6zka, czy remontu domu stanowily
dodatkowe obcigzenie finansowe, ktoérego nie mogly pokry¢ $rodki F. Z.. Jednocze$nie te pozostale wydatki byly
konieczne, gdyz albo dotyczyly ponoszenia kosztéw utrzymania domu, albo stuzyly poprawieniu jakosci Zycia i opieki
nad chorym.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze F. Z. pozostawal na utrzymaniu odwolujacej, bowiem posiadana przez niego
emerytura mogla pokry¢ tylko cze$¢ wydatkdow zwigzanych z jego utrzymaniem.

Z tych wzgledéw Sad w oparciu o art. 477'4§ 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje z dnia 15.09.2015r. i przyznat A. K.
prawo do niezrealizowanego Swiadczenia — emerytury F. Z. za miesigc wrzesien 2015r.



