Sygn. akt: 111U 976/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Ossowska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 r. w O.
sprawy z odwolania E. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
0 wysoko$¢ renty rolniczej

na skutek odwolania E. B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 13.10.2015r1. znak (...)-2

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje E. B. od dnia 01.10.2015r. czeé¢ uzupeliajgca renty rolniczej
W 100%;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.10.2015r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wstrzymal w calosci wyplate czesci
uzupekiajgcej renty rolniczej naleznej E. B., poczawszy od dnia 01.10.2015r.

E. B. wniosta odwolanie od tej decyzji. Stwierdzila, ze wlaScicielem gospodarstwa rolnego jest jedynie jej maz J. B., z
ktérym jedynie formalnie pozostaje w zwigzku malzenskim. Kazde z nich prowadzi odrebne gospodarstwo domowe
i wystapil miedzy nimi zupely trwaly rozklad pozycia malzenskiego. Wobec powyzszego nie pracuje ona w tym
gospodarstwie rolnym. Sad Rejonowy w Puttusku wyrokiem z dnia 11.09.2015r. sygn. akt III RC 253/15 ustanowit
wobec nich rozdzielno$¢ majatkows z dniem 21.07.2015r.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Podniost, ze wstrzymal wyplate czeSci uzupeliajacej renty w 100% na
podstawie art.28 ust.4 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz.U. z 2015r.,



poz. 748 ze zm.). Stwierdzil bowiem, ze E. B. jest zona wlasciciela gospodarstwa rolnego i w zwiazku z tym prowadzi
dzialalno$é rolniczg.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. B. jest uprawniona do renty rolniczej od 2011r. Aktualnie decyzja z dnia 13.10.2015r. Prezes KRUS przyznat E. B.
prawo do renty rolniczej z tytutu niezdolnoSci do pracy na state. Cze$¢ uzupelniajaca renty zostala zawieszona w 100%
na podstawie art.28 ust.4 ww. ustawy.

E.B.jestzonaJ. B., ktory jest wlascicielem gospodarstwa rolnego. Wlasno$é tego gospodarstwa nabyl przed zawarciem
zwigzku malzenskiego, wobec powyzszego stanowi ono jego majatek osobisty.

Od wielu lat stosunki pomiedzy malzonkami sg zle. Wprawdzie zamieszkuja oni w tym samym domu, lecz od okoto
15-20 lat podzieli sie do odrebnego uzytkowania pomieszczeniami w tym domu. E. B. zajmuje dwa pokoje, ganek
i lazienke. J. B. zajmuje pomieszczenia polozone nizej, na tzw. wysokim podpiwniczeniu. W budynku tym mieszka
réwniez siostra J. H. (...), ktéra zajmuje pozostale pomieszczenia znajdujace sie na parterze. Kazde z nich ma osobna
kuchnie, w ktorej sie stotluje. Przy czym H. B. i J. B. najczeéciej stolujg sie razem. E. B. nie prowadzi wspdlnego
gospodarstwa domowego z mezem — osobno sie stoluja, nie robia wspoélnych zakup6w, mieszkaja osobno. E. B. we
wlasnym zakresie zaopatruje sie w wegiel. Corki wyprowadzily sie i obecnie mieszkaja w W., gdzie studiuja.

E. B. nie wykonuje zadnych prac ani przy produkecji roélinnej ani przy produkcji zwierzecej, nie korzysta tez ze Srodkéw
finansowych uzyskanych z tego gospodarstwa. Wszystkie prace wykonuje J. B. wraz ze swoja siostra H. B.. Taki stan
utrzymuje sie co najmniej od 2006r., kiedy to E. B. miala operacje.

Przed Sadem Okregowym w Ostrolece toczyla sie z odwolania E. B. sprawa o wyplate cze$ci uzupelniajacej
renty rolniczej (IIIU 873/11). Wyrokiem z dnia 14.02.2012r. Sad stwierdzil, ze E. B. przystuguje prawo do czesci
uzupehiajgcej renty w 100% poczawszy od dnia 01.09.2011r. Wyrok uprawomocnit sie.

E. B. zainicjowala sprawe o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej. Wyrokiem z dnia 11.09.2015r. Sad Rejonowy w
Pultusku w sprawie IIIRC 253/15 ustalil miedzy nimi rozdzielno$é poczawszy od dnia 21.07.2015r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

zeznania E. B. (k.35-35v.), wyrok w sprawie III U 873/11, kserokopie wyroku III RC 253/11 (k. 11-13) oraz dokumenty
znajdujace sie w aktach rentowych E. B..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie toczacej sie pod sygn. akt IITU 873/11 z odwolania E. B. przeciwko Prezesowi KRUS o wysoko$é renty
rolniczej, Sad zaprezentowal interpretacje art.28 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz.U. z 2015, poz.748 ze zm.), ktdra winna by¢ stosowana przez organ rentowy. W przedmiotowej sprawie wystepuje
analogiczny stan faktyczny, gdyz relacje pomiedzy maltzonkami (...) nie ulegly poprawie, a wrecz E. B. podjela pierwsze
kroki celem sformalizowania istniejacej miedzy nimi faktycznej separacji. Temu shuzylo bowiem zainicjowanie sprawy
o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy nimi. Okoliczno$é¢, ze organ rentowy przyznat E. B. prawo do renty
na dalszy okres, nie stanowi podstawy do zniwelowania ustaleni poczynionych w sprawie II1IU 873/11.

Skoro jednak organ rentowy zajal w zaskarzonej decyzji odmienne stanowisko, zatem konieczne jest powtdrne
przywolanie przepiséw prawa wraz z zaprezentowaniem ich interpretacji.

W mysl art.28 ust.3 ww. ustawy - wyplata czeéci uzupeliajacej renty rolniczej ulega zawieszeniu, jezeli rencista nie
zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-71 9.

Interpretacji tego przepisu nalezy dokona¢ w oparciu o art.6 pkt 3 ww. ustawy, ktory definiuje pojecie prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej jako dzialalno$¢é w zakresie produkcji roélinnej lub zwierzecej, w tym produkcji ogrodniczej,



sadowniczej, pszczelarskiej, rybnej i leSnej. Dopiero laczne rozpoznawanie wskazanych przepisow pozwala na
prawidlowa interpretacje pierwszego z nich, uprawniajaca zdaniem Sadu organ rentowy do zawieszenia wyplaty
czesci naleznego $wiadczenia, o ile odwolujaca posiadalaby badz bylaby wspolwlascicielkg gospodarstwa rolnego,
w ktorym w dalszym ciagu prowadzilaby dziatalno$¢ produkcyjna okre$lona w art.6 pkt 3. Podobny poglad wyrazil
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 06.05.2004r. (II UZP 5/04 OSNP 2004r nr 22, poz. 389), gdzie stwierdzil,
ze wyplata czeSci uzupelniajacej $wiadczenia rolnika, ktéry bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art.6 pkt 3 nie ulega zawieszeniu na
podstawie art.28 ust. 1 1 3 w zwiazku z ust. 4 tej ustawy. Z kolei w uzasadnieniu Sad podniésl, iz poréwnanie
ustepow 1 i 4 art.28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie moze polega¢ na zestawianiu pojecia
sprowadzenie (kontynuowanie) dzialalnoéci zarobkowej” z pojeciem ,,wlasno$ci lub posiadania gruntu”, gdyz sa to
pojecia nieprzystawalne. Zawieszenie wyplaty $wiadczen nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej majatek nieruchomy
w postaci gospodarstwa rolnego, lecz tylko takiej, ktéra prowadzi gospodarstwo rolne, ktére powinno przynosié i z
reguly przynosi jej dochdd. Posiadacz gospodarstwa rolnego, ktory utracil mozliwo$c jego prowadzenia i uzyskiwania
ta droga $rodkéw utrzymania, zachowuje prawo do §wiadczenn w pelnej wysokos$ci. Taki sam poglad zaprezentowal
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 08.12.2004r. (III AUa 598/04), w ktorym stwierdzil, ze zawieszenie
wyplaty emerytury rolniczej nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej gospodarstwo rolne, ale tylko takiej osoby ktéra
gospodarstwo rolne prowadzi i gospodarstwo to przynosi jej dochdd.

Jak zatem wynika z powolywanych przepisow rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie zalezne bylo od ustalenia, czy
E. B. prowadzi dzialalno$¢ rolnicza.

Z art.28 ust.4 ww. ustawy, na ktory powoluje sie organ rentowy, wynika, ze uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestat
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspoétwlascicielem) lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego.

Jednakze nalezy zwrbci¢ uwage, ze z powolanego powyzej przepisu wynika jedynie domniemanie, ze jezeli rencista
lub jego malzonek sa wlascicielami (wspdtwlascicielami) gospodarstwa rolnego — to przyjmuje sie, ze prowadza
oni dzialalno$¢ rolnicza. Domniemanie to mozna jedna obalié¢, co w przekonaniu Sadu odwolujaca uczynitla w tym
postepowaniu.

Z zeznan E. B. i zlozonych dokumentéw do akt sprawy wynika jednoznacznie, ze pomiedzy malzonkami (...)
nastapil zupelny rozktad pozycia malzenskiego. Prowadza oni odrebne gospodarstwa domowe. Maja odrebne Zrodla
utrzymania. Z dokumentow znajdujgcych sie w aktach IITU 873/11 wynika, ze taki stan trwa od wielu lat. Ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej dokumentuje niejako ten stan rzeczy.

Sad dat wiare zeznaniom odwolujacej sie, ktore byl spontaniczne i nie odbiegaly od jej zeznan zlozonych w sprawie
II1 U 873/11.

Majac to na uwadze Sad uznal, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie przekonuje, iz E. B. nie
prowadzi dzialalnoSci rolniczej w gospodarstwie rolnym swego meza J. B.. Oczywistym jest bowiem, ze wspdlne
prowadzenie gospodarstwa rolnego wymaga wspoétpracy, wspoldziatania. Tymczasem stopien skonfliktowania stron
taka wspolprace uniemozliwia. J. B. nie potrzebuje pomocy zony w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, a ona takze
nie wykazuje zadnej checi, aby na nim pracowac.

Ztych wzgled6w Sad uznal, Ze nie zachodza okoliczno$ci, o ktérych mowa w art.28 ust.3 powolywanej ustawy, bowiem
odwotujaca nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej. Tym samym nie ma wobec niej zastosowania art.28 ust.4 ww. ustawy,
gdyz stosuje sie go tylko w przypadku rencistow prowadzacych dzialalnoéé rolnicza.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy na mocy art.477'#§ 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, iz od dnia 01.10.2015r.
winna by¢ wyplacana E. B. cze$¢ uzupelniajaca renty rolniczej w pelnej wysokoéci.



Stosownie do treéci art.52 ust.1 pkt 2 ww. ustawy stosuje sie art.118 ust.1 a ww. ustawy, z ktérego wynika, ze
Sad, w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoéci, zobowiazany jest orzec, czy organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$é za nieprzyznanie tego $wiadczenia we wlasciwej wysokoSci. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie
organ rentowy takiej odpowiedzialno$ci nie ponosi. Sad uznal, ze dopiero dowody zaprezentowane przed Sadem
umozliwily poczynienie ustalen, ze E. B. nie prowadzi dzialalnoSci rolnicze;.

Majac to na uwadze, Sad orzekl w punkcie 2 na podstawie art.118 ust.1a ww. ustawy.



