Sygn. akt: 111 U 1119/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2016 r. w O.
sprawy z odwolania J. K. (poprzednie nazwisko S.)

przy udziale zainteresowanych M. S.i S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente rodzinng

na skutek odwolania J. K. (poprzednie nazwisko S.)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 8.12.2009 r. znak R- (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8.12.2009r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odméwil przyznania renty rodzinnej J. S.
(obecnie K.) po jej zmarlym mezu E. S..

J. S. (obecnie K.) zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac, ze pomimo wyroku orzekajacego separacje
pozostawala z mezem we wspdlnym gospodarstwie domowym.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, ze odwolujaca w chwili Smierci meza nie
pozostawala z nim we wspoélno$ci matzenskiej, gdyz wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece z 29.09.2004r. zostala
orzeczona pomiedzy nimi separacja, a odwolujaca nie miala ustalonego prawa do alimentéw ze strony meza.

Wyrokiem z dnia 1.03.2010r. Sad Okregowy w Ostrolece oddalil odwolanie J. S. od decyzji z 8.12.2009r. Sad
Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 17.09.2010r. apelacje wywiedziong przez odwotujaca oddalil.



W dniu 12.06.2014r. J. K. zlozyla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego ww. wyrokami, powolujac sie na
wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 13.05.2014r. sygn. akt SK 61/13.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 11.09.2015r., na skutek skargi J. K. o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17.09.2010r., zmienil wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 17.09.2010r. sygn. akt IIT AUa 464/10 w ten sposob, ze uchylil wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece
z dnia 1.03.2010r. sygn. akt III U 1102/09 i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Ostrolece do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po ponownym rozpoznaniu sprawy, ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

J. S. (obecnie K.) i E. S. w dniu 27.09.1980r. zawarli zwigzek malzenski.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 29.09.2004r., wydanym w sprawie IC 762/04 zostala orzeczona
separacja malzonkéw E. i J. S.. Pomimo orzeczonej separacji odwolujaca wraz z mezem E. S. caly czas razem
zamieszkiwali i prowadzili wspélnie gospodarstwo domowe. E. S. do 31.10.2004r. byl zatrudniony w (...) S.A. w
0., a w okresie od 1.12.2004r. do 31.05.2005r. uzyskiwat zasilek dla bezrobotnych, ktory by} ostatnim okresem jego
ubezpieczenia. E. S. przed $miercig nie pracowal i nie uzyskiwal zadnych dochodéw. Pozostawal na faktycznym
utrzymaniu J. S., na ktorej cigzyl wowcezas ciezar utrzymania rodziny. J. S. opiekowata sie chorym mezem, kupowala
mu potrzebne leki. J. S. nie ubiegala sie o alimenty od meza. E. S. w dniu 6 wrzeénia 2005r. zmart. Decyzja z dnia
28.11.2005r. organ rentowy przyznat prawo do renty rodzinnej po nim jego cérce M. S..

Sad Okregowy Saqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po ponownym rozpoznaniu sprawy, zwazyl
co nastepuwje:

Odwolanie jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 65 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998r.
renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do
emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych
Swiadczen.

Zgodnie z art. Art. 70 ust. 1 cyt. wyzej ustawy wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:
1)w chwili §mierci meza osiagnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktodre nie osiggnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat Zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem catkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinne;j.

Art. 70 ust. 3 cytowanej wyzej ustawy stanowi z kolei, ze malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $émierci
meza nie pozostawala z nim we wspdlnosci malzeniskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprécz spelnienia
warunkoéw okre§lonych w ust. 11ub 2 miala w dniu $mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem
lub ugoda sadowa.

Zgodnie z przepisem art. 61* § 1 k.r.o., orzeczenie separacji ma skutki takie, jak rozwiazanie malzenstwa przez
rozwdd, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Do powrotu do stanu sprzed orzeczenia o separacji wymagane jest

sadowe orzeczenie o zniesieniu separacji (art. 61° § 11 2 k.r.0.), ktére to orzeczenie ma charakter konstytutywny.
Orzeczenie separacji nie jest takze prawnie obojetne dla stosunkéw majatkowych malzonkéw, bowiem powoduje
powstanie miedzy nimi rozdzielnoéci majatkowej (art. 54 § 1 k.r.o.). Malzonkowie separowani nie maja obowiazku



przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli (art. 27 k.r.o. w zwiazku z art.
28 § 1 k.r.o.), bowiem w miejsce tego obowigzku moze by¢ egzekwowany obowigzek alimentacyjny, tj. obowigzek
dostarczania $§rodkéw utrzymania (art. 60 § 1 k.r.o.), badz obowiazek zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb
malzonka niewinnego (art. 60 § 2 k.r.0.), tak jak sie to ma w przypadku malzonkéw rozwiedzionych. W stosunku do

malzonkéw separowanych wylaczone jest uprawnienie wynikajace z art. 28" k.r.o. (prawo do korzystania z mieszkania
stanowigcego wlasnosé drugiego wspoimatzonka w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, jak tez korzystania z jego
przedmiotow urzadzenia domowego). Malzonkowie separowani nie moga za siebie dzialaé w sprawach zwyklego
zarzadu (art. 29 k.r.o.), ani nie sa odpowiedzialni solidarnie za zobowigzania zaciggniete przez jednego z nich w
sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny. Przeslanka uzasadniajaca orzeczenie separacji w
postaci zupelnego rozkladu pozycia nie pozostawia watpliwosci, co do tego, iz jej wystepowanie jest jednoznaczne z
brakiem wspolnoéci matzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. Za zycia malzonkéw separacja moze
zakonczy¢ sie w wyniku rozwigzania malzenstwa przez rozwod, uniewaznienia malzenstwa albo zniesienia separacji

orzeczeniem sadu (art. 61° § 1 k.r.0.). Orzeczenie to ma charakter konstytutywny, wobec czego skutki separacji ustaja
dopiero z chwila zniesienia separacji przez sad (art. 61°§ 2 k.r.0). Samo podjecie wspodlnego pozycia przez malzonkow
pozostajacych w separacji nie powoduje wiec jej ustania i skutki wynikle z orzeczenia ustanawiajacego separacje trwaja
nadal. W tym kontekscie bez znaczenia jest tez zlozenie przez jednego z malzonkéw pozwu o zniesienie separacji,
bowiem pomijajac nawet to, ze do orzeczenia o zniesieniu separacji konieczne jest zgodne zadanie matzonkéw (art. 61°

§ 1 k.r.o.), brak jest w §wietle art. 61°§ 2 k.r.o. podstaw do stwierdzenia, ze skutki separacji moglyby ustaé¢ wezeéniej
niz to zadanie prawomocnie rozstrzygnie sad swoim orzeczeniem.

Sad Okregowy, rozpoznajacy niniejsza sprawe, podtrzymuje wyrazany jednolicie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
poglad, ze malzonka separowana musi spelniaé¢ takie warunki uprawniajace do renty rodzinnej, jakie art. 70 ust.
3 ustawy emerytalnej stawia malzonce rozwiedzionej, przy czym za pozostajaca w separacji nalezy uznawac¢ dang
osobe do chwili zniesienia separacji orzeczeniem sadu. Irrelewantne dla okreslenia statusu prawnego ubezpieczonej
jest zlozenie pozwu o zniesienie separacji. Orzeczenie sadowe o separacji wyklucza prawo wdowy do renty rodzinnej
na podstawie art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, chyba ze miala ona w dniu $émierci meza prawo do alimentéow
z jego strony (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 18.03.2015r., IUK 283/14, LEX nr 1677128). Podkreéli¢ nalezy, ze
wydajgc powyzsze orzeczenie Sad Najwyzszy mial na uwadze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.05.2014r.,
SK 61/13 (OTK - A 2014 Nr 5, poz. 52), zgodnie z ktérym z dniem 26.05.2014r. przepis art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej stracil moc w zakresie, w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej, poza
spelnieniem przestanek okreslonych w art. 70 ust. 1 i 2 tej ustawy oraz wymogu posiadania w dniu $mierci meza
prawa do alimentoéw z jego strony, uzaleznial od tego, aby alimenty byly ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa.
W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal Konstytucyjny argumentowal, miedzy innymi, ze malzonki rozwiedzione,
ktore nie zostaly uznane w wyroku rozwodowym za wylgcznie winne rozkladu pozycia malzenskiego moga wystapic
do sadu z roszczeniem alimentacyjnym skierowanym przeciwko bylemu mezowi na podstawie art. 60 § 1 k.r.o.
Samo spelianie przeslanek zadania alimentéw od bylego meza nie jest cecha istotna (relewantna) uzasadniajaca
jednakowe traktowanie przez ustawodawce poréwnywalnych podmiotéw. Taka cechg istotng (relewantng) w ujeciu
art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej jest warunek, aby malzonka rozwiedziona "miala w dniu $mierci meza prawo
do alimentéw z jego strony". W takiej sytuacji faktycznej i prawnej znajduja sie zar6wno byle malzonki, ktore
maja takie prawo ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa, ale réwniez byle matzonki, ktore otrzymywaly alimenty od
zmarltego w ramach dobrowolnego wywiazywania sie przez niego z obowiazku alimentacyjnego, o ktéorym mowa w
art. 60 § 1 k.r.o. Tylko wtedy, gdy malzonki rozwiedzione nie podjely zadnych dzialafi zmierzajacych do ustalenia
lub wyegzekwowania przystlugujacych im alimentéw od bylego malzonka, niezaleznie od tego, czy na podstawie
porozumienia stron czy na drodze sadowej, nie dochodzi do konkretyzacji abstrakcyjnego prawa do alimentéw
przystugujacego ex lege, a zatem tylko wowczas nie mozna uznac, ze ich prawo do alimentéw jest prawem "ustalonym"
w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy FUS. W poréwnywalnej sytuacji znajduja sie zatem tylko te malzonki rozwiedzione,
ktore przed Smiercia wspolmalzonka skutecznie wyegzekwowaly przystugujace im z ustawy prawo do alimentow,
tj. uzyskaly swiadczenia alimentacyjne na podstawie porozumienia stron, badz uzyskaly korzystny dla nich wyrok
lub ugode sadowa w tej kwestii. Malzonkowie rozwiedzeni, ktorzy w drodze zgodnego porozumienia ustalajg sposob



realizacji obowiagzku alimentacyjnego ciazacego na jednym z nich wzgledem drugiego, nie moga ponosi¢ ujemnych
nastepstw w postaci nieréwnego traktowania w zakresie prawa do renty rodzinnej w poréwnaniu z osobami, ktore
kwestie wzajemnej alimentacji ustality w wyroku lub ugodzie sadowej. Wprowadzone przez ustawodawce w treSci
kwestionowanego art. 70 ust. 3 ustawy FUS zrbznicowanie w zakresie prawa do renty rodzinnej przystugujacej
malzonkom rozwiedzionym Trybunal Konstytucyjny uznal za konstytucyjnie nieracjonalne, nieproporcjonalne oraz
nieuzasadnione w $§wietle norm, zasad i wartoSci konstytucyjnych, konkludujgc, ze przepis ten w zakresie, w jakim
uprawnienie malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu $émierci
meza prawa do alimentéw z jego strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sadowa, jest niezgodny z art. 67
ust. 1 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzic nalezy, ze skuteczno$¢ odwolania
J. K. zalezna byla przede wszystkim od wykazania, Ze po orzeczeniu separacji, az do dnia $mierci E. S., ten ostatni
dobrowolnie realizowal wzgledem odwolujacej obowiagzek alimentacyjny. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze
wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 29.09.2004r., wydanym w sprawie IC 762/04 zostala orzeczona
separacja malzonkéw E. i J. S. oraz, ze odwolujaca nie miala ustalonych wyrokiem ani ugoda sadows alimentow ze
strony zmarlego meza.

Z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkéw E. C. i T. M. oraz odwolujacej J. K. i zainteresowanych M. S.i S. S.,
przeshuchanych w charakterze strony wynika, ze pomimo orzeczonej przez Sad separacji odwolujaca wraz z mezem
E. S. caly czas razem zamieszkiwali i prowadzili wspdlnie gospodarstwo domowe. Z powyzszych zeznan tez, ze E. S.
przed $émiercig nie pracowat i nie uzyskiwat zadnych dochodéw. Pozostawat na faktycznym utrzymaniu J. S., na ktérej
cigzyt wowcezas ciezar utrzymania rodziny. J. S. opiekowata sie chorym mezem, kupowata mu potrzebne leki. M. S.i S.
S. dodali, ze ojciec bral pozyczki, ktore przeznaczal na alkohol, a ktére oni po jego émierci musieli splacaé. Odwolujaca
przyznala przy tym, ze nie ubiegala sie o alimenty od meza.

Sad dal wiare zeznaniom odwotujacej, zainteresowanych i §wiadkdw nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowa¢c
ich szczero$é i zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy. Ich zeznania wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac logiczna
calosé.

Reasumujac, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze odwolujaca w ogoéle nie ubiegala sie o
alimenty od swojego meza i E. S. do momentu $mierci nie realizowal dobrowolnie na rzecz odwolujacej obowigzku
alimentacyjnego. Przeciwnie, przez ostatnie miesiace przed $émiercia E. S. nie pracowal i nie uzyskiwat zadnych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego i to on pozostawal na faktycznym utrzymaniu odwolujacej. Jak wynika z
dokumentéw z akt rentowych E. S. do 31.10.2004r. byt zatrudniony w (...) S.A. w O., a w okresie od 1.12.2004r.
do 31.05.2005r. uzyskiwatl zasilek dla bezrobotnych, ktéry byt ostatnim okresem jego ubezpieczenia. Przypomniec
nalezy, ze renta rodzinna jest §wiadczeniem o charakterze alimentacyjnym, ktére ma na celu rekompensate osobom
uprawnionym zrodla dochodu utraconego wraz ze $miercia bylego malzonka. Zgodnie z celem tego §wiadczenia, rente
rodzinng powinna otrzymac osoba, ktérej prawo do alimentéw przyshugiwalo, niezaleznie od tego czy obowigzek
alimentacyjny bytego malzonka zostal potwierdzony przez Sad ugoda badz wyrokiem, czy byl on dobrowolnie
realizowany do momentu §mierci. Skoro zatem odwolujacej prawo do aliment6w ze strony meza, z ktérym pozostawala
w sgdowej separacji, nie przystugiwalo, prawo do renty rodzinnej po nim, réwniez jej nie przysthuguje.

Z powyzszych wzgledow Sad w oparciu o art. art.477'* § 1 kpe oddalil odwolanie J. K. (poprzednio S.) od decyzje ZUS
z dnia 8.12.2000r.



