Sygn. akt: 111U 1162/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 marca 2016r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Wojcik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 marca 2016r. w O.

sprawy z odwolania T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania T. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 25.11.2015r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje T. K. prawo do emerytury od dnia 26.10.2015r.,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

T. K. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z dnia 25.11.2015r1., odmawiajacej
mu prawa do emerytury.

Odwolujacy domagal sie przyznania mu prawa do emerytury i zaliczenia do stazu pracy w szczegélnych warunkach
okresu zatrudnienia w Wytwérni (...) w W. od 01.09.1973r. do 31.12.1996r. W uzasadnieniu wskazal, iz w/w okresie
pracowal w szczegblnych warunkach wykonujgc prace spawacza.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnioést o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze na dzien 01.01.1999r.
odwotujacy udowodnil ogblny okres pracy wynoszacy 25 lat 4 miesiace 11 dni. Zdaniem organu rentowego T. K.
nie udowodnil Zadnego okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Do pracy w szczegblnych warunkach nie zaliczono
okresu zatrudnienia w Wytworni (...) w W. od 01.01.1980r. do 31.12.1996r., poniewaz w Swiadectwie pracy w
szczegblnych warunkach nie zostal okre§lony charakter pracy $ci$le wedlug wykazu, dzialu i pozycji Rozporzadzenia




Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, a takze stanowisko nie zostalo okre$lone wedlug wykazu, dziatu i pozycji
zarzadzenia resortowego.

Ostatecznie T. K. domagat sie zaliczenia do pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia od 03.09.1973r. do
31.12.1998Tr.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 15.10.2015r. T. K. zlozyl w ZUS wniosek o ustalenie uprawnien do emerytury na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy uznal za udowodniony na dziefi 01.01.1999r. ogblny okres pracy
wynoszacy 25 lat 4 miesigce 11 dni. ZUS uznat jednak, ze odwolujacy nie udowodnil Zzadnego okresu pracy w
szczegoblnych warunkach, dlatego zaskarzona decyzja z dnia 25.11.2015r. odmoéwil mu prawa do emerytury.

T. K. ukoncezyl (...) Szkole Zawodowa o kierunku §lusarz-mechanik, w ktorej uczyt sie m.in. spawania. Odwolujacy
w okresie od 03.09.1973r. do 30.04.1987r. byt zatrudniony w Wytwoérni (...) w W. na stanowisku §lusarza i
Slusarza-spawacza, faktycznie jednak wykonywal prace spawacza. Z dniem 01.05.1987r. zaklad zostal przejety przez
Przedsiebiorstwo (...) w W., odwolujacy byl tam zatrudniony do 12.06.1994r. na stanowisku $lusarza-spawacza i
montera konstrukeji stalowych, faktycznie jednak wykonywatl prace spawacza. Zaklad od 13.06.1994r. zostal przejety
przez (...) Przedsiebiorstwo Budowlane Sp. z 0.0. w W.. Odwotujgcy pracowal w tym zakladzie od 13.06.1994r. do
11.02.2002r. na stanowisku §lusarza-spawacza, faktycznie jednak wykonywal prace spawacza.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania §wiadkéw A. G. i J. W., zeznania odwolujgcego T. K.
w charakterze strony, wszystkie dokumenty zawarte w aktach emerytalnych odwolujacego i w aktach osobowych
odwolujacego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotem badania byla decyzja ZUS z dnia 25.11.2015r., odmawiajgca T. K. prawa do emerytury.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych w zw. z
§ 4 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze przystuguje emerytura, jezeli ubezpieczony spelnil lacznie
nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zaktadu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu wejScia w zycie przepiséw ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999r., udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 dla mezezyzn, w tym: okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wynoszacy co najmniej
15 lat.

Wedlug przepisu § 2 ust. 1 ww. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy nalezalo uznaé, ze rozstrzygniecie w sprawie bylo uzaleznione od wykazania
przez T. K. 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.



W ocenie Sadu odwolanie od decyzji z dnia 25.11.2015r. jest zasadne.

T. K. domagal sie zaliczenia do pracy w szczegolnych warunkach okresu zatrudnienia od 03.09.1973r. do 31.12.1998r.
Ze $wiadectw pracy (k. 4-5a.r., k. 6a.r.) oraz z akt osobowych odwotujacego wynika, iz w okresie od 03.09.1973r.
do 30.04.1987r. byl on zatrudniony w Wytwérni (...) w W.. Z dniem 01.05.1987r. zaklad zostal przejety przez
Przedsiebiorstwo (...) w W., a nastepnie od 13.06.1994r. zostal przejety przez (...) Przedsiebiorstwo Budowlane
Sp. z 0.0. w W., gdzie odwolujacy pracowatl od 13.06.1994r. do 11.02.2002r. Odwolujacy w okresie od 03.09.1973r.
do 30.04.1987r. mial w angazu wskazane stanowisko §lusarza i §lusarza-spawacza, a w okresie od 01.05.1987r. do
12.06.1994r. na stanowisku §lusarza-spawacza i montera konstrukcji stalowych. Zaktad od 13.06.1994r. zostal przejety
przez (...) Przedsiebiorstwo Budowlane Sp. z 0.0. w W.. Odwolujacy pracowal w tym zakladzie do 11.02.2002r. na
stanowisku §lusarza-spawacza.

W ocenie Sadu do pracy w szczegoblnych warunkach nalezy zaliczy¢ okres zatrudnienia od 03.09.1973r. do 31.12.1998r.
(za wyjatkiem urlopu bezplatnego w dniu 09.10.1987r.). Odwotujacy wykazal w toku postepowania, ze w w/w okresie
faktycznie jednak wykonywal prace spawacza.

Na okolicznoé¢ pracy odwolujacego w w/w okresie Sad przestuchal swiadkow: A. G. i J. W. oraz odwolujacego w
charakterze strony. Wszyscy oni zeznali, ze zaklad poczatkowo nosil nazwe Wytwornia (...) w W. a nastepnie zmienial
nazwe.

A. G. byl zatrudniony od 18.10.1971r. do 2001r. Zeznal, ze zaklad zajmowal sie wytwarzaniem konstrukeji stalowych,
w angazu mial wskazane stanowisku $lusarz-spawacz, a faktycznie pracowal jako spawacz. Pytany o odwotujacego
zeznal, iz T. K. mial taki sam angaz, §lusarz-spawacz, odwolujacy w szkole mial praktyki w zakresie spawania, dlatego
umial spawac i zajmowal sie heftowaniem — laczeniem elementéw przez spawanie. Pytany o angaze zeznal, ze osoby
wykonujace spawanie mialy angaze $lusarz-spawacz, gdyz §lusarz mial wyzsza stawke od spawacza i pracownikowi
dopisywano ,$lusarz”, aby mu te wieksza stawke wyplaci¢. Zeznal nadto, ze on sam w 2010r. uzyskal prawo do
emerytury orzeczone przez Sad Okregowy w Ostrolece pomimo, ze w ogblnym Swiadectwie mial angaz §lusarz-
spawacz. Dodal tez, Zze odwolujacy majac stanowisko monter konstrukeji stalowych w rzeczywisto$ci wykonywatl takie
same czynnoSci spawania, a w angazach pisano stanowiska odmienne od faktycznie wykonywanych prac.

Takze z zeznan J. W. wynika, ze pracodawca odwolujacego zmienial nazwy. Swiadek zeznat, iz w brygadzie byly osoby,
ktore spawaly punktowo i spawaly po caloSci, przy czym spawy po caloéci, ktére wymagaly odpowiedniej jakosci, robili
pracownicy z uprawnieniami.

Zzeznan T. K. przestuchanego w charakterze strony wynika, ze odwolujacy juz w momencie rozpoczecia pracy posiadal
umiejetnosSci spawacza, gdyz ukonczyt (...) Szkole Zawodowa o profilu §lusarz-mechanik. W szkole uczyl sie spawania.
W trakcie nauki opanowal spawy montazowe i heftowanie. Zeznal, ze po przyjeciu do pracy do jego czynnoSci nalezalo
heftowanie a gdy uzyskal formalne uprawnienia spawalnicze, to spawal juz po calosci. Dodal, Ze takze na stanowisku
montera konstrukeji stalowych montowal konstrukcje za pomoca heftowania i spawania.

Sad dal wiare ww. zeznaniom $wiadkow i odwolujacego. Sa one zgodne ze soba. Obaj §wiadkowie pracowali razem z
T. K., w tym mieli angaze §lusarz-spawacz i monter. Nadto odwolujacy podczas rozprawy w dniu 16.02.2016r. okazal
ksiazeczke spawacza, z ktorej wynika, ze w dniu 12.02.1987r. ukohcezyl kurs spawania.

Na zgdanie Sadu nadestano akta osobowe odwolujacego z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym
Sp. z 0.0. w W. (nastepcy prawnego Wytworni (...) w W.). Wprawdzie ze znajdujacych sie tam angazy i uméw o prace
wynika, iz T. K. zostal zatrudniony od 03.09.1973r. na stanowisku §lusarza i to stanowisko zajmowat do 27.10.1974r.,
lecz z zeznan Swiadkow i samego odwolujacego wynika, ze odwolujacy faktycznie spawal, bowiem w brygadzie byly
osoby, ktore spawaly punktowo (heftowaly), osoby spawajace po calosci i §lusarze, ktorzy tylko przytrzymywali
elementy przy heftowaniu. Z ww. zeznan wynika tez, ze w zakladzie wykonywano konstrukcje dla budownictwa, byty
to duze elementy, dlatego jedna osoba (§lusarz) musiala przytrzymywac a inna spawala. Z akt osobowych wynika



nadto, iz T. K. w okresie od 28.10.1974r. do 04.10.1976r. odbywal stuzbe wojskowa. Odwolujacy w dniu 09.10.1987r.
przebywal na urlopie bezplatnym, za§ w okresie od 01.09.1991r. do 12.06.1994r. byl zatrudniony na stanowisku
montera konstrukeji stalowych. Od 13.06.1994r. powroécit na stanowisko §lusarza-spawacza.

Sad w toku postepowania dopusécil dowod z dokumentéw w postaci protokoléow z akt sprawy o sygn. IIIU 1556/10,
dotyczacej A. G.. Z zeznan A. G. i przestuchanych tam éwiadkéw J. K. i S. M. wynika, ze A. G. mial identyczne
angaze, jak odwolujacy: §lusarz, §lusarz-spawacz, monter konstrukeji stalowych. A. G. takze w sprawie IIIU 1556/10
zeznal, ze dopisanie ,$lusarz” do nazwy stanowiska dawalo wyzsza stawke za prace a on od poczatku swojej pracy
wykonywal prace spawalnicze. Z akt I1IU 1556/10 wynika, ze Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 27.01.2011r.
przyznal A. G. prawo do emerytury uznajac, ze faktycznie spawal. Sad po analizie ww. zebranego materiatu uznal,
ze T. K., podobnie jak A. G., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawacza, chociaz faktycznie
mial angaze Slusarza-spawacza i montera konstrukeji stalowych. Rozstrzygajac w sprawie Sad mial tez na uwadze
fakt, ze odwolujacy wprawdzie formalne uprawnienia spawalnicze uzyskal w 1987r. (ksigzeczka spawacza wydana
w dniu 12.02.1987r.), lecz w kartach zarobkowych wskazano, iz pracuje jako Slusarz-spawacz juz od 01.01.1982r., a
wiec spawal jeszcze przed nabyciem formalnych uprawnien spawalniczych, co dodatkowo potwierdza teze o pracy
odwolujacego jako spawacza.

W $wietle ww. dokumentéw z akt osobowych, protokoléw rozpraw dot. A. G. oraz zeznan odwolujacego i $wiadkéw
Sad uznal, ze odwolujacy w okresie od 01.01.1980r. do 31.12.1998r., (za wyjatkiem urlopu bezplatnego w dniu
09.10.1987r.), tj. lacznie 25 lat 3 miesigce i 27 dni pracowal w szczegélnych warunkach. Z tre$ci Wykazu A dzial
XIV poz. 12, stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wynika, iz prace
przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym sa pracami w szczeg6lnych warunkach.

Po uwzglednieniu ww. okresu pracy zostanie spelniony warunek posiadania 15-letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach. Odwolujacy spelnia takze pozostale przestanki konieczne do uzyskania prawa do emerytury wedlug art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Osiagnal bowiem w dniu 26.10.2015r. wiek
60 lat i legitymuje sie 25-letnim ogoélnym stazem pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 2 kpe zmienil zaskarzong decyzje ZUS z 25.11.2015r. i przyznal
T. K. prawo do emerytury od dnia 26.10.2015r.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 211 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do S§wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é¢ organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnia okolicznosScia niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie 15-letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach. Poniewaz do rozstrzygniecia tej kwestii konieczne byto przeprowadzenie postepowania
dowodowego, to dopiero postepowanie sagdowe i zeznania §wiadkdéw oraz odwolujacego przestuchanego w charakterze
strony pozwolily na zaliczenie spornego okresu do pracy w szczeg6lnych warunkach. W tej sytuacji ZUS nie ponosi
odpowiedzialnoSci za nieustalenie okresu pracy w szczegdlnych warunkach w toku postepowania przed tym organem.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



