Sygn. akt: 111 U 1185/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bednarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 r. w O.

sprawy z odwolania D. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente rodzinng

na skutek odwotania D. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 18.11.2015 1. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje D. K. (1) prawo do renty rodzinnej od dnia 18.10.2015r.,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IIT U 1185/15

UZASADNIENIE

D. K. (1) w dniu 17.12.2015r. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w P. z
dnia 18.11.2015r., odmawiajacej jej prawa do renty rodzinnej po mezu, T. K. (1). Odwolujaca podnosila, Ze pobiera
emeryture z ZUS wyplacang miesiecznie w kwocie 483z} netto a T. K. (1) przyczynial sie do jej utrzymania, a wiec w
sposob dorozumiany zawarl z nig umowe o przyznaniu alimentéw. Wskazala nadto, iz T. K. (1) otrzymywal emeryture,
co miesiac dawat jej pieniadze, bowiem pozostawali w dobrych kontaktach a otrzymywana przez nia emerytura nie
wystarczala na pokrycie kosztow jej utrzymania.

W odpowiedzi na odwotlanie (...) Oddzial w P. wnibst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze odwolujgca nie
spelia przestanek wymaganych do nabycia prawa do renty rodzinnej po zmartym T. K. (1), gdyz posiada wlasne
zroédto dochodu w postaci emerytury z ZUS a wzajemnie wspieranie sie maltzonkéw wynika z kodeksu rodzinnego i



opiekunczego. W zwiagzku z powyzszym zdaniem ZUS nie zostaly spelnione przestanki okreslone w art. 70 ust. 3 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dlatego zaskarzong decyzja prawidlowo odméwiono
ubezpieczonej prawa do renty rodzinne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D.K. (1)iT. K. (1) byli malzenstwem od 1974r. do 24.03.2005t. Po rozwodzie nie zamieszkiwali razem i nie prowadzili
wspolnego gospodarstwa domowego. W 2013r. D. K. (1) przyznano emeryture, ktéra otrzymywala miesiecznie w
wysoko$ci 483 zlotych netto. W 2015r. emerytura D. K. (1) wynosila 564,36z} netto.

Decyzja z dnia 31.01.2013r. T. K. (1) przyznano emeryture w kwocie 2.255zt brutto. Faktycznie w 2013r. otrzymywal
kwote 1.303,96z netto, gdyz z emerytury dokonywano potracen na podstawie wezwania Komornika Sadowego
przy SR w Ostrolece. Poczawszy od 01.02.2015r. jego emerytura wynosila kwote 2.382,34zt brutto, a 1999,69z}
netto. Faktycznie netto otrzymywal on kwote mniejsza, gdyz z emerytury nadal dokonywano potracen na podstawie
wezwania Komornika Sagdowego przy SR w Ostrolece, ostatnio potrgcano mu kwote 563,65z} T. K. (1) zmarl w dniu
18.10.2015r.

T. K. (1) mieszkal sam, przystugiwalo mu spoéldzielcze prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...) w O.. Ponosil koszty
utrzymania w postaci czynszu, lacznie z oplatami za wode i gaz, w kwocie 308,52z}

D. K. (1) od czerwca 2013r. zamieszkuje sama, gdyz mieszkajaca z nig coérka, po §lubie wyprowadzila sie. Odwotujgca
nie byla w stanie utrzymac sie samodzielnie z wyplacanej jej przez ZUS co miesiac kwoty emerytury. Miesiecznie
koszty utrzymania jej i mieszkania wynosily 700-800z}. Odwolujaca ponosila koszty utrzymania mieszkania (czynszu)
w kwocie 481z}, koszty energii elektrycznej w kwocie 60z} Stale korzystala z finansowej pomocy T. K. (1), ktéry po
rozwodzie dobrowolnie realizowal obowigzek alimentacyjny przez dostarczanie odwotujgcej $rodkéw utrzymania w
zakresie odpowiadajacym jej usprawiedliwionym potrzebom oraz wlasnym mozliwo$ciom majatkowym. Byly maz
odwolujacej dawal jej co miesiac rozne kwoty, dawal je albo odwotujacej osobiscie, albo dzieciom w celu przekazania
matce. Byly to sumy wyplacane kilka razy w miesigcu i lacznie stanowily od 200z} do 500zl Odwolujaca korzystata
tez z pomocy corek, bowiem przychodzila do nich na obiady.

T. K. (1) zmarl w dniu 18.10.2015r. W dniu 30.11.2015r. D. K. (1) zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty rodzinnej
po nim. Po rozpoznaniu tego wniosku ZUS zaskarzong decyzja z dnia 18.11.2015r. odméwil jej prawa do renty
rodzinnej po T. K. (1) podnoszac niespelnienie warunkow okreslonych w art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wobec faktu, iz odwolujaca w chwili §mierci malzonka, z ktérym nie pozostawata
we wspolnosci malzenskiej, nie miala prawa do alimentéw ustalonych z jego strony wyrokiem lub ugoda sadowa.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o: odwolanie, odpowiedZ na odwolanie, zeznania Swiadkow:
A. B.iJ. K., zeznania odwolujacej i calo§¢ dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, dotyczacych odwolujacej i
T. K. (1).

Sad zwazyl, co nastepuje:

D. K. (1) kwestionowala w niniejszym postepowaniu decyzje ZUS z dnia 18.11.2015r., odmawiajaca jej prawa do renty
rodzinnej po T. K. (1), zmarlym w dniu 18.10.2015r.

Wprawdzie D. i T. K. (1) majg dzieci: A. B., J. K. i R. K., lecz Sad uznal, iz nie ma podstaw do tego, aby uznad¢, iz
sg one osobami zainteresowanymi w sprawie. Z zeznan A. B. i J. K. wynika, ze zar6wno one, jak i R. K., sa osobami
pelnoletnimi, sa zdrowi, nie ucza sie, dlatego nie spelniaja przestanek okreslonych w art. 68 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Tym samym, ich prawa lub obowigzki nie zaleza od rozstrzygniecia
sprawy. Zadne z dzieci nie wystepowalo i nie zamierza tez wystepowa¢ o przyznanie prawa do renty rodzinnej.

Oceniajac merytorycznie odwolanie Sad uznal je za zasadne.



W niniejszej sprawie dla oceny zasadno$ci odwolania zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 70 ust. 1 wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:
1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukdow lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarltym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinne;j.

Natomiast ust. 3 w/w artykutu stanowi, ze renta rodzinna przystuguje matzonce rozwiedzionej lub wdowie, ktora,
oprocz spelnienia warunkow okreslonych w poprzedzajacych ustepach, do dnia §mierci meza nie pozostawala z nim
we wspolnoéci malzenskiej oraz w dniu jego $mierci miala prawo do alimentéw ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa

D. K. (1) urodzila sie w dniu (...) a tym samym w dacie émierci T. K. (1) ukonczyla 62 lata. Poniewaz malzonkowie K. byli
rozwiedzeni, przyznanie odwolujacej prawa do renty rodzinnej byto uzaleznione od spelnienia przestanki okre$lonej
w art. 70 ust. 3 w/w ustawy, przy czym wystarczajace jest ustalenie, ze T. K. (1) do chwili émierci dobrowolnie uiszczal
kwoty na pokrycie kosztéw utrzymania D. K. (1), a wiec dobrowolnie realizowal obowiazek alimentacyjny na podstawie
porozumienia z D. K. (1).

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13.05.2014r. (SK 61/13, OTK-A 2014/5/52) stwierdzil bowiem, iz art.
70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zakresie, w jakim uprawnienie
malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu §mierci meza prawa do
alimentéw z jego strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sadowa, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z
art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu TK wskazal, iz renta rodzinna jest §wiadczeniem
o charakterze alimentacyjnym, ktére ma na celu rekompensate osobom uprawnionym Zrédla dochodu utraconego
wraz ze $miercia bylego malzonka. Zgodnie z celem tego $wiadczenia i sposobem jego uregulowania rente rodzinng
powinna otrzymac osoba, ktorej prawo do alimentéw przystugiwalo, niezaleznie od tego, czy obowigzek alimentacyjny
bylego malzonka zostal potwierdzony przez sad ugoda lub wyrokiem, czy byt on dobrowolnie realizowany do momentu
$mierci zobowigzanego.

Wdowa, ktoérej zmarly malzonek do dnia $mierci dobrowolnie dostarczal §rodki utrzymania w ramach ich zgodnego
porozumienia, legitymuje sie po jego $mierci tytulem alimentacyjnym wymaganym do nabycia prawa do renty
rodzinnej, ktory jest konstytucyjnie rownorzedny z prawem do alimentéw ustalonym wyrokiem lub ugoda sadowa
(wyrok SA w Gdansku z dnia 05.11.2015r., III AUa 870/15, LEX nr 1927680).

Odnoszac sie do kwestii sposobu ustalenia spelniania obowiazku alimentacyjnego wskaza¢ za$ trzeba, ze obowiazek
alimentacyjny moze by¢ realizowany na warunkach ustalonych samodzielnie przez strony w drodze zgodnego ich
porozumienia. Jak stwierdzil SN w uchwale z 4.12.2013r. (sygn. akt III CZP 85/13, OSNC nr 3/2014, poz. 28), umowa
konkretyzujaca $wiadczenia alimentacyjne moze zostaé zawarta nawet w sposéb dorozumiany. Porozumienie stron
w kwestii sposobu realizacji obowigzku alimentacyjnego i wysokosci §wiadczen alimentacyjnych nie wymaga zatem
nadania mu formy pisemnej. W razie niedochowania takiej formy o istnieniu umowy zawartej per facta concludenta
moze $wiadczy¢ to, ze alimenty faktycznie sa przez zobowigzanego uiszczane na rzecz osoby uprawnionej. Z taka
sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Organ rentowy wywodzil, ze odwolujaca nie spelnia warunku okreslonego w art. 70 ust. 3, bowiem nie przedstawila
dokumentoéw, ktore potwierdzilyby, ze otrzymywata od T. K. (1) alimenty.

D. K. (1) wywodzila, ze byly maz az do $mierci dobrowolnie, co miesiagc dawal jej kwoty na pokrycie kosztow
utrzymania, gdyz emerytura, ktéra ona otrzymywatla, nie wystarczala na pokrycie jej potrzeb i kosztow utrzymania. Na



te okoliczno$é w ZUS zlozyta wlasne o§wiadczenie oraz o§wiadczenia: A. B, K. B., J. K., M. K.i E. R. (k. 24a.r.). Organ
rentowy nie dal jednak wiary tym o$wiadczeniom podnoszac, iz nie zostaly przedstawione dokumenty, udowadniajace
wyplacane kwoty.

Odnoszac sie do tej kwestii nalezy zaznaczy¢, ze w postepowaniu sgdowym udowadnianie okoliczno$ci spornych moze
nastgpi¢ za pomocg wszelkich §rodkéw dowodowych, w tym za pomoca zeznan $wiadkéw, a nie tylko za pomoca
dokumentow. To na odwotujacej spoczywat ciezar wykazania, ze T. K. (1) przed $miercia dobrowolnie uiszczal kwoty
na pokrycie jej kosztow utrzymania, a wiec realizowal obowigzek alimentacyjny. Zdaniem Sadu odwolujaca wykazala
powyzsze, co skutkowalo przyznaniem jej prawa do renty rodzinnej.

Sad w niniejszej sprawie na okoliczno$¢ alimentowania D. K. (1) przez T. K. (1), dopuécil dowod z zeznan swiadkow:
A.B.iJ.K..

Z ich zeznan jednoznacznie wynika, iz D. i T. K. (1), mimo rozwodu, pozostawali w dobrych relacjach, spotykali sie,
takze, przy okazji uroczystosci rodzinnych. Zaréwno A. B. jak i J. K. zeznaly, iz D. K. (1) nie byla w stanie utrzymac sie
samodzielnie, gdyz jej emerytura byla niska, dlatego stale korzystala z pomocy finansowej bylego meza. Obie zeznaly,
ze T. K. (1) w kazdym miesigcu dawal pienigdze albo odwotujacej osobiScie, albo im, w celu przekazania matce. Byly to
sumy wyplacane kilka razy w miesigcu i lacznie stanowily od 200zt do 500z1, a odwolujaca utrzymywala sie z emerytury
iztego, co T. K. (1) jej dawal. Obie podkreslaly, ze D. K. (1) miala zla sytuacje finansowa, one za$§ pomagaly matce w
ten sposdb, ze przychodzila do nich na obiady. Z zeznan A. B. wynika, iz od czerwca 2013r. nie zamieszkuje z matka,
bowiem po zawarciu zwigzku malzenskiego wyprowadzila sie.

Takze z zeznan D. K. (2) wynika, iz mimo rozwodu, T. K. (1) stale i systematycznie pomagat jej finansowo. Pytana
o wysoko$¢ swoich kosztéw utrzymania zeznala, ze koszty jej utrzymania wynosza 700-800zt miesiecznie i sklada
sie na nie m.in. czynsz (480z}), energia elektryczna (60zl) oplata za wode (30z}1), leki (50-60z1). Oczywistym jest, ze
odwolujaca musiala tez kupowaé zywno$¢, ubrania i Srodki czystoSci.

Zdaniem Sadu, zeznania Swiadkow i odwotujacej zastuguja na wiare. Sa one spdjne, logiczne i koresponduja ze soba.
Swiadkowie A. B.iN. K. s3 cérkami odwolujacej, maja wiec bezpoérednia wiedze na temat jej sytuacji i dobrowolnego
przyczyniania sie T. K. (1) do utrzymania D. K. (1), nie maja tez powodéw, aby zeznawaé nieprawde. Zauwazy¢ tez
trzeba, ze w sprawie brak jest okoliczno$ci, ktére moglyby podwazy¢ wiarygodno$¢ w/w zeznan a organ rentowy nie
przejawial zadnej inicjatywy dowodowej w sprawie.

Zeznania w/w $wiadkow i odwolujacej zostaly poparte pisemnymi o$wiadczeniami K. B., M. K. i E. R. (k. 24a.r.).
Odwolujaca zlozyta w ZUS dokumenty potwierdzajace wysoko$¢ kosztéw utrzymania jej mieszkania oraz wysokosci
pobieranej emerytury (k. 19-23a.r.). Za przyjeciem wiarygodno$ci w/w zeznan przemawia tez poréwnanie dochodéw
D.K.(2)iT.K. (2).

Wprawdzie D. K. (1) miala przyznana emeryture z ZUS, lecz byla ona jej wyplacana w tak niskiej wysokosci, ze
nie pozwalala na samodzielne zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych i samodzielne utrzymanie, dlatego
logicznym jest to, iz odwotujgca stale korzystala z dobrowolnej pomocy T. K. (1), ktéra stanowila forme alimentacji. D.
K. (1) w 2015r. pobierala emeryture w wysokoéci 564,36zt (vide odwolanie), za$ z informacji o miesiecznym wymiarze
czynszu i oplatach za mieszkanie (k. 19 a.r.) wynika, ze przeznaczala na to kwote 481 zl. Musiala jeszcze nadto ponosi¢
koszty wody, Sciekdw i energii elektrycznej a takze zycia codziennego: zakupu zywnoSci, ubran i lekdéw, nie miala wiec
mozliwo$ci utrzymania sie z samej emerytury.

Z akt emerytalnych T. K. (1) wynika, iz decyzja z dnia 31.01.2013r. przyznano mu emeryture w kwocie 2.255z1 brutto,
a wiec znacznie wiekszej niz w przypadku odwolujacej. Faktycznie w 2013r. otrzymywal kwote 1.303,96z} netto, gdyz
z emerytury dokonywano potrgcen na podstawie wezwania Komornika Sadowego przy SR w Ostrolece (vide decyzja z
dnia 31.01.2013r.). Poczawszy od 01.02.2015r. jego emerytura wynosita kwote 2.382,34zt brutto, co wynika z pism ZUS
zdnia 29.01.2015r. iz dnia 23.02.2015r. W dacie $mierci emerytura wynosila 1999,69z1 netto (vide pismo odwolujacej
k. 10a.r.). Faktycznie netto otrzymywal kwote mniejsza, gdyz z emerytury nadal dokonywano potracen na podstawie



wezwania Komornika Sadowego przy SR w Ostrolece. T. K. (1) zmar}l w dniu 18.10.2015r. W dacie $mierci potracano
kwote 563,65zt (pismo ZUS z dnia 02.03.2015r.). Z zeznan Swiadkow i odwolujacej wynika, iz T. K. (1) mieszkal sam,
przystugiwalo mu spo6ldzielcze prawo do lokalu. Ponosil koszty utrzymania w postaci czynszu, lacznie z oplatami za
wode i gaz, w kwocie 308,52z} Wynika to jednoznacznie z wykazu czynszu, zlozonego przez odwolujaca do Sadu w
dniu 24.03.2016r. (k. 19 a.s.). Z zestawienia powyzszych kwot wynika, iz po uwzglednieniu faktu potracania kwot w na
rzecz komornika, pozostawala mu suma przekraczajgca 1.400zt netto, nawet wiec po uwzglednieniu kosztéw czynszu,
wyzywienia, ewentualnych lekéw i ubran, T. K. (1) mial mozliwoé¢ udzielania stalej pomocy finansowej bylej Zonie.
Sad mial tez na uwadze, ze art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych méwi
jedynie o realizowaniu obowigzku alimentacyjnego, nie méwi za$ o kwotach, bowiem sg one w kazdym przypadku inne,
gdyz zaleza od sytuacji zmarlego malzonka, sytuacji wdowy (wdowca) i ich potrzeb. Istotny jest natomiast element
systematycznos$ci, a ten w niniejszej sprawie jest zachowany.

Majac na uwadze w/w material dowodowy Sad uznal, ze T. K. (1) bezposrednio przed $émiercig dobrowolnie, stale i
systematycznie przyczynial sie do utrzymania D. K. (1), a odwolujaca bez jego pomocy (dobrowolnej alimentacji) nie
byla w stanie samodzielnie utrzyma¢ sie i zaspokoi¢ podstawowych potrzeb zyciowych. Smier¢ T. K. (1) spowodowala
wiec utrate przez nig podstawowych Zrodel utrzymania i grozi jej niedostatkiem. Przyznanie jej prawa do renty
rodzinnej pozwoli za$ na zapewnienie Zrodla utrzymania.

W tych okolicznoSciach uznaé nalezalo, iz zostaly spelnione przestanki z art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i dlatego odwolujacej przystuguje prawo do renty rodzinnej po T. K. (1).

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil decyzje ZUS z dnia 18.11.2015r. i przyznal D.
K. (1) prawo do renty rodzinnej po T. K. (1), poczawszy od dnia jego Smierci, tj. od 18.10.2015r.

Zgodnie z treScig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad byl
zobowiazany, przyznajac odwolujacej prawo do renty rodzinnej, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego odno$nie nieustalenia ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie istnialy podstawy do obcigzenia
odpowiedzialnoSciag organu rentowego za nieprzyznanie odwolujacej prawa do renty rodzinnej juz na etapie
postepowania przed ZUS.

Sad mial w tym wzgledzie na uwadze fakt, ze w niniejszej sprawie ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania decyz;ji
bylo ustalenie, czy T. K. (1) dobrowolnie uiszczal na rzecz odwolujacej alimenty, ustalone przez ich porozumienie.
Sad byl wiec zobowiazany przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w tym zakresie, ktore skutkowato udowodnieniem
realizowania obowiazku alimentacyjnego T. K. (1) wobec D. K. (1). Tym samym brak jest podstaw do obarczania ZUS
odpowiedzialno$cia za to, ze nie przyznal prawa do renty rodzinnej juz na etapie wlasnego postepowania.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.



