Sygn. akt: 111U 179/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r. w O.
sprawy z odwolania A. O. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek wniosku organu rentowego o wznowienie postepowania w sprawie IIIU 172/15 zakonczonej
prawomocnym wyrokiem z dnia 16.12.2015r.

orzeka:

wznawia postepowanie zakonczone przed Sadem Okregowym w Ostrolece prawomocnym wyrokiem z dnia
16.12.2015r. sygn. akt III U 172/15 i zmienia wyrok w ten sposo6b, ze oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.01.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze A. O. (1) jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresie od dnia 01.03.2009 r. do dnia 30.04.2012 1.

A. O. (1) wniosla odwolanie od powyzszej decyzji. Sprawa zawisla przed Sadem Okregowym w Ostrolece pod sygn.
akt III U 172/15, ktéry wyrokiem z dnia 16.12.2015 r. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze A. O. (1) w okresie od
dnia 01.03.2009 r. do dnia 30.04.2012 r. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza. Sad uznal bowiem, ze A. O. (1) podlegala
w tym okresie ubezpieczeniom w Wielkiej Brytanii. Wyrok uprawomocnit sie.

Dnia 31.03.2016 r. ZUS zlozyl wniosek o wznowienie postepowania w sprawie IIIU 172/15 zakonczonego
prawomocnym wyrokiem z dnia 16.12.2015 r., powolujac sie na tre$c art. 83 a ust.3 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998r.
o systemie ubezpieczen spotecznych.

A. O. (1) wniosla o oddalenie wniosku o wznowienie postepowania.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



A. O. (1) prowadzila na terenie Polski pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza od dnia 01.09.2005 r. w zakresie
posrednictwa finansowego.

Nastepnie zlozyla w ZUS dokumenty, z ktérych wynikalo, ze w okresie od dnia 01.03.2009 r. do dnia 30.04.2012 1.
miala zawarte umowy o prace w Wielkiej Brytanii. A. O. (1) nie dostarczyla do ZUS formularza A1 zaswiadczajacego,
ze podlega pod ustawodawstwo Wielkiej Brytanii. Wobec powyzszego ZUS uznal, ze w okresie od dnia 01.03.2009 r.
do dnia 30.04.2012 r. podlega ona pod ustawodawstwo polskie i dnia 29.01.2015 r. wydal w tej kwestii decyzje.

A. 0. (1) odwolala sie od tej decyzji, gdyz stala na stanowisku, ze w spornym okresie winna podlega¢ pod
ustawodawstwo w Wielkiej Brytanii. Sprawa zawista przed Sagdem Okregowym w Ostrolece pod sygn. akt ITTU 172/15.
W toku tej sprawy nie byl kwestionowany ani fakt prowadzenia przez A. O. (1) pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej
w Polsce ani fakt Swiadczenia pracy na podstawie umowy o prace w Wielkiej Brytanii. Spor dotyczyl jedynie kwestii,
jakie ustawodawstwo obowigzywalo A. O. (1) przy tak przyjetym stanie faktycznym. W trakcie postepowania ZUS
zastosowal tryb przewidziany w art. 16 ust.3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z
dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacy wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego. Na podstawie przywolanego przepisu ZUS ustalil tymczasowo
ustawodawstwo Wielkiej Brytanii w spornym okresie. Poniewaz w ciggu 2 miesiecy od momentu poinformowania o
tym instytucji brytyjskiej, ta nie wniosla zastrzezen, zatem ustalenie to stalo sie ostateczne. W konsekwencji nalezalo
uznaé, ze A. O. (1) nie podlega ubezpieczeniom w Polsce. Wobec powyzszego Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem
z dnia 16.12.2015 r. zmienil decyzje z dnia 29.01.2015 r. i ustalil, ze A. O. (1) w okresie od dnia 01.03.2009 r. do
dnia 30.04.2012r. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg. Wyrok ten uprawomocnit sie.

W dniu 02.02.2016 r. do ZUS wplynelo pismo z brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, a w dniu 15.02.2016
r. uwierzytelnione tlumaczenie tego pisma. Wynikalo z niego, ze (...)(H. R.&C.), po przeprowadzeniu wlasnego
dochodzenia uznal, ze A. O. (1) nie Swiadczyla pracy w oparciu o umowe o prace na terenie Wielkiej Brytanii i
nie mieszkala na tym terenie w spornym okresie. Brytyjska instytucja ubezpieczeniowa stwierdzila, ze posiadanie
kontraktu, umowy czy oplacanie ubezpieczenia spolecznego czy posiadanie paskéw wynagrodzenia nie jest
rownoznaczne z tym, ze dana osoba rzeczywiscie Swiadczyla prace na terenie Wielkiej Brytanii. W konsekwencji
instytucja ta odmowila wydania A. O. (2) formularza A1 potwierdzajgcego podleganie przez niag w spornym okresie
ustawodawstwu brytyjskiemu.

W oparciu o powyzsze dokumenty, ZUS wystapil do Sagdu Okregowego w Ostrolece o wznowienie postepowania w
sprawie IIIIU 172/15.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie konieczne bylo zastosowanie trybu postepowania, o ktérym mowa w art. 83 a ust.3 pkt 2
ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.Dz.U. z 2016r., poz.963 ze zm.). Zgodnie
z tym przepisem - w sprawach rozstrzygnietych orzeczeniem wlasciwego Sadu Zaktad, na podstawie dowodow lub
okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie, wystepuje do
wlaéciwego Sadu z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z przedlozonych dowodéw lub
ujawnionych okoliczno$ci wynika, ze prawo nie istnieje lub zobowiazanie jest wyzsze niz okre$lone w decyzji.

ZUS wskazywal, ze po wydaniu wyroku z dnia 16.12.2015 r. przez Sad Okregowy w Ostrolece wyszly na jaw
okolicznosci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a ktére maja wplyw na ustalenie, jakiemu ustawodawstwu w
spornym okresie powinna podlega¢ A. O. (1). Jedynie przy wykazaniu, ze takie okoliczno$ci mialy miejsce, mozliwe
bylo wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem i ponowna ocena prawna ustalonego stanu
faktycznego.



W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie IIIU 172/15 poza sporem pozostawato, czy A. O. (1) prowadzi
na terenie Polski pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza oraz czy byla pracownikiem na terenie Wielkiej Brytanii w
okresie od dnia 01.03.2009 r. do dnia 30.04.2012 r. Wobec powyzszego Sad ten dokonal jedynie analizy, ktore
ustawodawstwo nalezy zastosowaé wobec odwolujacej przy niespornym wowczas stanie faktycznym, uznal bowiem,
ze zachodzi kolizja dwoch ustawodawstw: polskiego i brytyjskiego. W sprawie IT1IU 172/15 Sad zauwazyl, ze co do
okresu od 01.03.2009 r. do 30.04.2010 r. zastosowanie mialo Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 z dnia 14.06.1971
r. w sprawie stosowania systemo6w zabezpieczenia spolecznego do pracownikdéw najemnych, oséb prowadzacych
dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkoéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspoélnocie. Z art. art.14¢c ww.
rozporzadzenia wynikato, ze osoba bedaca réwnocze$nie pracownikiem najemnym na terytorium jednego panstwa
czlonkowskiego i prowadzgca dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium innego panstwa czlonkowskiego podlega
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na ktorego terytorium wykonuje prace za wynagrodzeniem.

Natomiast od dnia 01.05.2010 r. weszlo w Zycie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego. Zgodnie z art.13 ust.3 —
osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich
podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemna.

Przy czym w art. 16 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 wskazano, ze osoba, ktéra wykonuje prace
w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze
panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania. Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac
art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreSlenie majgcego
zastosowanie ustawodawstwa, staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim
instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstwa czlonkowskich, o ile ustawodawstwo nie
zostalo juz ostatecznie okre§lone na podstawie ust.4 lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje
instytucje wyznaczona przez wlaéciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego
dwumiesiecznego terminu o niemoznoSci zaakceptowania okres§lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o
swojej odmiennej opinii w tej kwestii.

Jak zatem wynika z zaprezentowanych powyzej przepisow — przy przyjeciu, ze A. O. (1) prowadzila w Polsce
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarczg i wykonywata na terytorium Wielkiej Brytanii prace na podstawie umoéw o prace
— nalezaloby uzna¢, ze podlegala ustawodawstwu brytyjskiemu. Prawidlowo zatem ZUS ostatecznie zastosowal art. 16
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 i ustalil tymczasowo ustawodawstwo Wielkiej
Brytanii. Wobec braku sprzeciwu brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej w terminie 2 miesiecy — ustawodawstwo to
stalo sie ostateczne.

Nie oznacza to jednak, ze ustalenia tego ustawodawstwa nie mozna zweryfikowaé. Konieczne jest jednak spelnienie
warunkow z art. 83a ust.3 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie organ rentowy wykazal, ze zachodza przestanki do wznowienia postepowania w
sprawie ITIU 172/15. Po wydaniu wyroku wyszly bowiem na jaw okoliczno$ci, z ktorych wynika, ze brak jest przestanek
do objecia A. O. (1) ustawodawstwem brytyjskim. Nie zachodzit bowiem wobec odwotujacej zbieg ustawodawstw. Tym
samym winna by¢ ona objeta ubezpieczeniami spolecznymi w Polsce z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarcze;j.

Wyrok w tej sprawie zapadl dnia 16.12.2015 r. Natomiast dopiero dnia 02.02.2016 r. brytyjska instytucja
ubezpieczeniowa poinformowala ZUS, ze na skutek przeprowadzonego przez nia dochodzenia, wyszly na jaw
okoliczno$ci wskazujace, ze A. O. (1) w ogdle nie $wiadczyla pracy na terytorium Wielkiej Brytanii. Brytyjska
instytucja ubezpieczeniowa ustalila, ze firmy, w ktorych miata pracowaé A. O. (1) ( (...) Ltd, (...) Ltd, (...) Ltd) nie
prowadzily zadnej rzeczywistej dzialalno$ci w Wielkiej Brytanii, adresy tych przedsiebiorstw zostaly okreslone jako



biura wirtualne, nie zostaly rowniez wskazane zadne inne lokalizacje lub nieruchomosci jako alternatywne miejsca
prowadzenia dzialalnoSci tych przedsiebiorstw. Brytyjska instytucja uznala, ze firmy te uczestniczyly w optymalizacji
kosztow polskiego ZUS poprzez zatrudnianie os6b pracujacych na wlasny rachunek w Polsce w przedsiebiorstwach
wylacznie posiadajacych siedziby w Wielkiej Brytanii, lecz nie prowadzacych tam rzeczywistej dzialalno$ci. Ponadto
brytyjska instytucja ubezpieczeniowa zwroécita uwage, ze A. O. (1) nadano numer ubezpieczenia spolecznego dopiero
po 18 miesigcach od rzekomego podjecia zatrudnienia. Nadto wyniki kontroli nieruchomos$ci wskazywanej przez
nig jako miejsce zamieszkania wykazaly, ze adres ten zostat wskazany w setkach wnioskow oraz w setkach zeznan
dotyczacych ubezpieczenia spolecznego wielu pracownikéw (...) Ltd, (...) Ltd oraz wielu innych firm. A. O. (1) nie
wystepowala w brytyjskich systemach i innych bazach danych. Brak jest zatem dowod6w na rzeczywiste przebywanie
jej na terenie Wielkiej Brytanii i §wiadczenie pracy w spornym okresie. Brytyjska instytucja ubezpieczeniowa wskazala,
ze okoliczno$é, ze A. O. (1) byla objeta w Wielkiej Brytanii ubezpieczeniem spolecznym, nie §wiadczy o wykonywaniu
przez nig pracy, ale jedynie o tym, ze zostala za nig uiszczona skladka.

W toku niniejszego postepowania A. O. (1) nie przedstawila zadnych dowodéw na okolicznoé¢ §wiadczenia pracy na
terenie Wielkiej Brytanii.

Wobec braku jakichkolwiek dowodéw $wiadczacych o wykonywaniu przez A. O. (1) pracy na terytorium Wielkiej
Brytanii, Sad oparl sie na ustaleniach poczynionych przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa. Ustalenia te
poprzedzone zostaly dochodzeniem, ktére doprowadzitlo do odmowy objecia A. O. (1) ustawodawstwem brytyjskim.

Sad uznal, ze wobec A. O. (1) w ogo6le nie mialy zastosowania przepisy dotyczace zbiegu ustawodawstw réznych panstw
czlonkowskich, albowiem nalezy uzna¢, ze nie $wiadczyla ona pracy na terytorium Wielkiej Brytanii. Przedstawita
jedynie dokumenty, ktore pozorowaly wykonywanie takiej pracy, co mialo stuzy¢ optymalizacji kosztdw polskiego
ZUS. W zwigzku z tym w spornym okresie podlegala ona obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej w Polsce.

Odwolujaca w toku calego postepowania w tej sprawie oraz w sprawie IIIU 172/15 prezentowala stanowisko,
ze powinna w spornym okresie podlega¢ ustawodawstwu brytyjskiemu. Zasada wprost ujeta w art. 11 ust. 1.
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego jest jednoczesne podleganie tylko jednemu ustawodawstwu. Jednocze$nie
stosownie do pkt 11 preambuly do rozporzadzenia uwzglednianie okolicznosci lub wydarzei majacych miejsce w
jednym panstwie czlonkowskim nie moze w zaden spos6b sprawiaé, iz wlaséciwym dla nich stanie sie inne panstwo,
albo ze bedzie sie do nich stosowaé jego ustawodawstwo. Inaczej moéwiac stosowanie przepiséw rozporzadzenia do
osoby podejmujacej aktywnos$¢ w dwu lub wiecej panstwach rodzaca obowiazek ubezpieczenia powinno doprowadzic¢
do przesadzenia tego, ktéremu ze zbiegajacych sie ustawodawstw ubezpieczony podlega i zabezpieczy¢ go przed
niepodleganiem ubezpieczeniom w zadnym z tych panstw. Przyjaé nalezy, iz przepisy wspomnianego wyzej
rozporzadzenia nr 883/2004 koordynacyjnego jak i rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. dotyczacego wykonania rozporzgdzenia nr 883/2004 nie prowadza do wniosku, iz polski organ rentowy jest
uprawniony bezposrednio do ustalenia w wydanej decyzji polegania ubezpieczeniu spolecznemu w innym panstwie
(z wyjatkiem dotyczacym przyjecia ustawodawstwa tymczasowego w oparciu o art.16 ust.2 rozporzadzenia).

Zasadniczo organ danego kraju moze stwierdzié arbitralnie i wigzaco jedynie podleganie ustawodawstwu tego panstwa
w imieniu ktorego dziala. Natomiast podleganie ustawodawstwu innego panstwa moze ustali¢ jedynie poérednio
poprzez wydanie decyzji stwierdzajgcej niepodleganie ustawodawstwu swojego panstwa.

Przektadajgc te przepisy na grunt niniejszej sprawy podnie$é nalezy, ze ZUS decyzja z dnia 29.01.2015 . ustalil, ze A. O.
(1) podlega polskiemu ustawodawstwu. Aktualnie brytyjska instytucja ubezpieczeniowa jednoznacznie o§wiadczyla,
ze nie obejmie A. O. (1) swym ustawodawstwem i nie wyda zaswiadczenia A1. Wobec powyzszego uwzglednienie
stanowiska A. O. (1) doprowadziloby do sytuacji, ze w okresie od dnia 01.03.2009 r. do 30.04.2012 r. nie podlegalaby
zadnemu ustawodawstwu, co nie jest dopuszczane w Swietle przywolanych powyzej przepisow.



Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze, Sad Okregowy wznowil postepowanie w sprawie III U 172/15 zakoniczone
prawomocnym wyrokiem z dnia 16.12.2015 r. i zmienil ten wyrok poprzez oddalenie odwolania A. O. (1) od decyzji
z dnia 29.01.2015 1.



