Sygn. akt: 111 U 507/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016 r. w O.
sprawy z odwolania H. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania H. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 31.03.2015r. znak DU- (...)- (...)

orzeka:

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz H. K. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego w okresach:
od dnia 01.07.2004r. do dnia 31.12.2004r., od dnia 01.02.2005r. do dnia 31.12.2005r., od dnia 01.02.2006r. do
dnia 31.12.2006r., od dnia 01.02.2007r. do dnia 31.12.2007r., od dnia 01.02.2008r. do dnia 31.12.2008r., od
dnia 01.02.2009r. do dnia 30.04.2009r., od dnia 01.06.2009r. do dnia 31.12.2009r., od dnia 01.02.2010r. do
dnia 31.12.2010r., od dnia 01.02.2011r. do dnia 31.12.2011r., od dnia 01.02.2012r. do dnia 31.12.2012r., od dnia
01.02.2013r. do dnia 31.12.2013r., od dnia 01.02.2014r. do dnia 31.12.2014r.;

II. w pozostalym zakresie oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.03.2015r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego H. K. od dnia 01.07.2004r. do dnia
28.02.2015r.

W odwolaniu od tej decyzji H. K. wnosil o jej zmiane i objecie go ubezpieczeniem. Wskazal, iz od 1991r. do konica
lutego 2015r. pracowal na 1/3 etatu w charakterze kierowcy-konserwatora przy Ochotniczej Strazy Pozarnej w M.,



lecz umowa miala charakter dorywczy, pracowal jeden dzien, dwa tygodnie lub caly miesiac, mial tez niewielkie
wynagrodzenie. Podnio6st nadto, ze jego gléwnym zZrodlem utrzymania byla praca w gospodarstwie rolnym.

W odpowiedzi na odwotanie Prezes KRUS wnidst o jego oddalenie. Wskazal, ze wylaczenie H. K. z ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw nastgpilo w oparciu o art. 6 pkt 13 ustawy z dnia 20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, bowiem w okresie od 01.07.2004r. do 28.02.2015r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej
z Urzedem Gminy w T. i z tego tytulu podlegal ubezpieczeniu jako pracownik.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 18.08.2015r. zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze H. K. w
okresie od 01.01.2015r. do dnia 28.02.2015r1. podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-chorobowego. Natomiast w pozostalym zakresie
odwolanie oddalit.

Na skutek apelacji wniesionej przez odwolujacego w czeSci dotyczacej oddalenia odwolania, Sad Apelacyjny w
Bialymstoku wyrokiem z dnia 06.04.2016r. uchylil zaskarzony wyrok w tej czesci i sprawe w tym zakresie przekazal
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Ostrolece, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego. W wytycznych wskazal, ze konieczne jest ustalenie, czy w okresie od 01.07.2004r.
do 31.12.2014r. H. K. lczyl z Urzedem Gminy w T. stosunek pracy czy umowa o §wiadczenie ustug. W przypadku
ustalenia, ze byla to umowa o $wiadczenie uslug, konieczne bylo rozwazenie, czy art. 5b ust. 1 ustawy z dnia
20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ma do tego okresu rowniez zastosowanie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

H. K. od 1985r. jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o pow. ok. 15ha i z tego tytulu podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow. Odwotujgcy byti jest nadal czlonkiem Ochotniczej Strazy Pozarnej w M. i posiada uprawnienia
do prowadzenia wozu ratowniczo-ga$niczego.

W dniu 01.06.1989r. miedzy H. K. a Urzedem Gminy w T. zostala zawarta umowa o prace w wymiarze 1/3 etatu
na stanowisku mechanika sprzetu silnikowego OSP w M., ktora ulegla rozwigzaniu z dniem 31.12.1989r. Nastepnie
miedzy tymi samymi stronami byly zawierane kolejne umowy o prace: od dnia 01.12.1990r. do 31.12.1990r. na
stanowisku kierowcy konserwatora w OSP M. w wymiarze 1/3 etatu i od 01.01.1991r. do 28.02.2015r. na tym samym
stanowisku. Na podstawie tych umow odwolujacy mial obowiazek dba¢ o stan techniczny i sprawno$¢ motopompy i
wozu bojowego uzywanego przez Ochotnicza Straz Pozarng w M. a takze kierowaé tym pojazdem w razie wezwania
do pozaru. Odwotujacy byl zobowiazany dokonywac przegladu tego sprzetu, sam decydowal, kiedy to bedzie robit i ile
czasu na to poswieci, nie podlegal zadnemu z pracownikéw Urzedu Gminy w T.. Umowa o prace zostala rozwiazana za
porozumieniem stron z dniem 28.02.2015r. Nastepnie od dnia 01.03.2015r. H. K. i Urzad Gminy w T. zawarli umowe
zlecenia, na podstawie ktorej odwolujacy wykonywal takie same czynnos$ci i w taki sam sposob jak na podstawie
umowy obowigzujacej do dnia 28.02.2015r.

H. K. nie powiadomit KRUS o zawarciu ww. umoéw. Dopiero w dniu 02.03.2015r. zlozyl do KRUS §wiadectwo pracy za
okres od dnia 01.01.1991r. do dnia 28.02.2015r. wskazujace, iz byl zatrudniony w Urzedzie Gminy w T. w wymiarze 1/3
etatu na stanowisku konserwatora kierowcy OSP. W konsekwencji Prezes KRUS w dniu 31.03.2015r. wydal decyzje,
w ktoérej stwierdzil ustanie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego
H. K. od dnia 01.07.2004r. do dnia 28.02.2015r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

zeznania $wiadkow: E. M. (k.24v), Z. M. (k.109v-110), J. M. (k.110), zeznania H. K. w charakterze strony (k.17-18,121),
dokumenty znajdujace sie w aktach rentowych w aktach osobowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Decyzja z dnia 31.03.20151. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego H. K. od dnia 01.07.2004r. do dnia
28.02.2015r.

Wobec cze$ciowego uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 18.08.2015r. — sporny w
przedmiotowej sprawie pozostal okres: od dnia 01.07.2004r. do dnia 31.12.2014r.

Kluczowe w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy umowa laczaca H. K. z Urzedem Gminy w T. byla umowa o prace,
czy tez umowa cywilnoprawna.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie przekonuje, Ze pomimo nazwy — w spornym okresie
odwotujacy nie byl pracownikiem Urzedu Gminy w T., a byla to umowa o §wiadczenie ustlug.

Ze zgodnych zeznan $wiadkow wynika, iz odwolujacy jest czlonkiem Ochotniczej Strazy Pozarnej w M. i posiada
uprawnienia do prowadzenia wozu ratowniczo-ga$niczego. Z zeznan E. M., ktory jest Wojtem Gminy T. i Z. M., ktory
jest Prezesem Zarzadu Gminnego Zwigzku Ochotniczej Strazy Pozarnej, wynikalo, ze chcieli oni, aby strazacy za swa
spoleczng prace otrzymywali gratyfikacje. Z tego jedynie powodu zawarto z odwolujacym umowy, ktére nazwano
umowami o prace. Dzieki temu odwolujacy otrzymywat comiesiecznie niewielkie wynagrodzenie. Do jego obowigzkow
nalezatlo dbanie o stan techniczny i sprawno$¢ motopompy i wozu bojowego uzywanego przez Ochotnicza Straz
Pozarna w M., dokonywanie przegladu tego sprzetu, przepalenie, umycie, zatankowanie, a takze kierowanie tym
pojazdem w razie wezwania do pozaru. Przy czym sam $§wiadek M. stwierdzil, ze trudno nazwaé praca pdjScie raz w
miesiacu i przepalenie samochodu. Natomiast J. M. jest komendantem OSP w M.. Z jego zeznan wynikalo, ze w M.
jest okolo 10-15 strazakéw ochotnikéw i to oni miedzy sobg ustalali, kto co z nich bedzie robil, zeby utrzymaé OSP w
ich miejscowoéci w gotowosci.

W ocenie Sadu spos6b wykonywania tej umowy $wiadczy o tym, iz w istocie byla to umowa o $wiadczenie ushug,
a nie umowa o prace. Zgodnie z art. 22 § 1 kp przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z zeznan Swiadkow
wynika, ze odwolujacy nie podlegal Zadnemu pracownikowi Urzedu Gminy w T.. Sam bowiem decydowal, kiedy
bedzie wykonywal czynnoSci przy pojezdzie i ile czasu na to po§wieci, nie mial wyznaczonych godzin wykonywania
czynnosci, nie podpisywal listy obecnosci, zaden z pracownikéw Urzedu Gminy nie wydawal mu zadnych polecen.
Podzial obowigzkéw wynikal z wewnetrznych uzgodniehr pomiedzy strazakami-ochotnikami z OSP w M., a nie z
polecen przelozonych, bo takich nie bylo.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz sposdb wykonywania czynnoéci przez H. K. §wiadczy o tym, ze umowa laczaca
go z Urzedem Gminy w T. w istocie nie miala cech umowy o prace, gdyz nie bylo elementu podporzadkowania i
osobistego Swiadczenia pracy w sposob ciagly, wozem bojowym mogla tez jezdzi¢ inna osoba.

Ponadto Sad orzekajac, mial na uwadze fakt, iz pisemna umowa o prace zostala rozwiazana za porozumieniem stron z
dniem 28.02.2015r. Nastepnie od dnia 01.03.2015r. H. K. i Urzad Gminy w T. zawarli umowe zlecenia, na podstawie
ktorej odwotujacy wykonywal takie same czynnosci i w taki sam sposdb jak na podstawie umowy obowiazujacej do
dnia 28.02.2015r.

Takze okoliczno$é, ze H. K. otrzymywal skladniki wynagrodzenia, ktére swa nazwa odpowiadaly skladnikom
wynagrodzenia za prace, nie dyskwalifikuje ustalenia, ze H. K. nie byl pracownikiem Urzedu Gminy w T.. Z
dokumentoéw znajdujacych sie w jego aktach osobowych oraz z zestawienia wynagrodzen (k.113-114) wynika, ze
otrzymywal dodatek za wystuge lat, nagrode jubileuszowa i co roku ,trzynastke”. W ocenie Sadu takie nazewnictwo
poszczegdlnych skladnikéw wynagrodzenia w sposéb typowy dla umowy o prace, bylo jedynie konsekwencja
upozorowania przez strony, ze doszlo do zawarcia umowy o prace.



Majac to na uwadze Sad uznal, iz H. K. i Urzad Gminy w T. lgczyla w spornym okresie umowa o $wiadczenie ustug,
a nie umowa o prace.

Wobec powyzszego konieczne bylo rozwazenie, czy do spornego okresu zastosowanie ma art. 5b ust. 1 ustawy z
dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn.Dz.U. z 2016r., poz.277 ze zm.). Przepis ten
stanowi, ze rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, zostal objety
innym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spotecznych podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie
wykonywania umowy, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych pomimo objecia go z tego tytulu innym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przychdod osiagany z tego tytulu
w rozliczeniu miesiecznym nie przekracza kwoty rownej polowie minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego
na podstawie odrebnych przepisow.

W art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wymienione sa osoby wykonujace prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Art. 5b ust. 1 zostal wprowadzony do ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow od dnia 01.01.2015r., dlatego
konieczne bylo rozwazenie, czy moze mie¢ zastosowanie takze do stanéw faktycznych sprzed tej daty. W tym celu
nalezy dokona¢ analizy przepisoéw intertemporalnych. Przepis ten zostal znowelizowany ustawa z dnia 23.10.2014r. 0
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014r., poz.1831), ktéra w
art.4 ust.3 stanowi, ze Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego nie wydaje decyzji o ustaniu ubezpieczenia
spotecznego rolnikow za okresy podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym przypadajace przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy osobom, ktére spelnialy warunki okreSlone w art. 5b ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze osoby, ktére wigze umowa o S$wiadczenie ustug, ktore
nie uzyskiwaly przed dniem 01.01.2015r. przychodu z tego tytulu w rozliczeniu miesiecznym nie przekraczajacym
kwoty rownej polowie minimalnego wynagrodzenia za prace, nadal pozostaja w ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Mozliwo$é¢ skorzystania z dobrodziejstwa art.5sb ww. ustawy jest szersza, bo dotyczy takze oséb, wobec ktorych
organ rentowy wydal przed dniem 01.01.2015r. decyzje o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zwiazku z
objeciem ich ubezpieczeniami na podstawie przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych, a osoby te zlozyly po
tej dacie wniosek o objecie ich tym ubezpieczeniem w okresie, ktérego dotyczy decyzja, o ile spehiali w okresie
objetym wnioskiem warunki okre$lone w art. 5b (art.4 ust.1 ustawy z dnia 23.10.2014r. 0 zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw).

Wobec powyzszego nie podlega watpliwosci, ze przy spelnieniu warunkéw z art.4 ww. ustawy z dnia 23.10.2014r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw, odwolujacy takze mogt skorzystaé
z art.5 b ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Dlatego Sad analizowal, czy w poszczeg6lnych miesigcach spornego okresu odwolujacy uzyskiwat przychod z tytulu
laczacej go umowy, w wysokoSci przekraczajacej kwote rowna polowie minimalnego wynagrodzenia za prace. Z
zestawienia wynagrodzen za sporny okres (k.113-114) wynika, ze granicza kwote H. K. przekroczyt w styczniu w kazdym
roku przypadajacym wlatach 2005-2014, bo otrzymywal wowczas tzw. ,trzynastke”. Nadto kwote te przekroczyl takze
W maju 2009r., bo otrzymat tzw. ,nagrode jubileuszows”. W pozostalych miesiacach jego przychdd nie przekroczyl
kwoty rownej polowie minimalnego wynagrodzenia za prace.

Z tych wzgleddw Sad uznal, ze poza miesigcami, w ktorych H. K. przekroczyt graniczna kwote, podlega on
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz
emerytalno-rentowego. Okresy te Sad wyszczegolnil w punkcie 1 wyroku, zmieniajac w tym zakresie decyzje na mocy

art. 477'4 § 2 kpe.



Natomiast co do miesiecy, w ktorych H. K. przekroczyl przychod rowny potowie minimalnego wynagrodzenia za prace,

Sad na mocy art. 477'4 § 1 kpc oddalit odwolanie.



