Sygn. akt: 111U 90/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2019r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bednarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2019r. w O.

sprawy z odwolania R. M.

przy udziale platnika (...) Sp.z 0.0. wW.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialowi w W.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania R. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W.

z dnia 23.11.2018r. Nr(...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i stwierdza, ze R. M. jako pracownik

u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w W. podlega od 02.07.2018r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu;

2. zasgdza na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W. kwote 180 z} (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt: IIT U 90/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.11.2018r. ZUS I Oddzial w W. stwierdzil, ze R. M. od 2.07.2018r. do nadal nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u platnika skladek, (...) Sp. z 0.0. w W.. W odwolaniu od tej decyzji R. M. wniosl o jej zmiane decyzji
przez ustalenie, iz podlega ubezpieczeniom jako pracownik.



W uzasadnieniu wskazal, Ze umowa nie byla pozorna, faktycznie wykonywal czynnoséci, podlegal Prezesowi Zarzadu.

(...) Sp. z 0.0. w W. przylaczyla sie do odwolania i wniosla o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibst o jego oddalenie wskazujac, ze R. M. przedstawil umowe o prace na
stanowisku windykatora i prokurenta, do ubezpieczenia zostal zgloszony od dnia 02.07.2018r., od dnia 14.08.2018r.
do 30.09.2018r. (z krotkimi przerwami) byl niezdolny do pracy, za$ jego obecno$¢ w Spoélce nie byla zwigzana ze
Swiadczeniem pracy na jej rzecz w ramach stosunku pracowniczego na stanowiskach wskazanych w umowie o prace,
lecz z pelnieniem funkcji prokurenta, na ktora zostal powolany uchwala z dnia 30.06.2018r. Zdaniem ZUS umowa
o prace byla pozorna i sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego, dlatego na podstawie art. 83 § 1 k.c. i art. 58 §
2 k.c. jest niewazna.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
R. M. urodzil sie w dniu (...)

Po ukonczeniu studiéw o kierunku filologia angielska odbyt staz w Kancelarii Doradztwa (...) in A., gdzie pracowal
takze D. K.. D. K. zaproponowal mu wspolprace w nowopowstajacej spolce (...) Sp. z 0.0. w W., w ktorej byl prezesem.
Spolka (...) zajmowala sie kupnem i egzekwowaniem wierzytelno$ci, obecnie posiada wierzytelnosci ok. 93.000
dtuznikéw.

W dniu 29.06.2018r. miedzy R. M. a Spoélka (...) zostala zawarta umowa o prace na czas nieokre$lony w wymiarze
1/2 etatu na stanowisku prokurenta i windykatora, za wynagrodzeniem 5.000z}l. Dodatkowo przewidziano tez premie
miesieczng 2% netto z tytulu zawartych umoéw cesji wierzytelnoéci. Jako dzien rozpoczecia pracy wskazano 2.07.2018r.
Odwolujacy zostat zgloszony do obowiazkowych ubezpieczeniom spolecznych z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z o0.0.
wW..

Do obowigzkéw R. M. na stanowisku prokurenta nalezalo: zastepowanie czlonkéw Zarzadu podczas ich nieobecnoéci,
prowadzenie biezacych spraw Spolki oraz jej reprezentacja przed osobami trzecimi, sgdami powszechnymi, organami
egzekucyjnymi i organami administracji publicznej, w tym przed Urzedem Skarbowym oraz Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych, biezacy kontakt z podmiotami wspoélpracujacymi z firma, nadzorowanie i wystawianie dokumentow
ksiegowych, w tym skladanie deklaracji i zawiadomien prawem przewidzianych, koordynacja i nadzér nad umowami
zawieranymi przez Spolke, prowadzenie - podczas nieobecnosci Prezesa Zarzadu - obrad Zgromadzen Wsp6lnikow
oraz Zarzadu. W umowie wskazano réwniez, ze do zadan pracowniczych odwolujacego jako prokurenta nalezy biezace
wyszukiwanie, zapoznawanie sie oraz skladanie ofert zakupu wierzytelnoéci, a takze zawieranie w imieniu i na rzecz
(...) umow cesji wierzytelnoéci. Odwolujacy jako prokurent byl réwniez uprawniony do sktadania prawnie wigzacych
ofert zakupu wierzytelnoSci w imieniu i na rzecz Spélki oraz do samodzielnego reprezentowania Spoiki.

Ponadto odwolujacy mial swiadczy¢ na rzecz Spétki prace w charakterze windykatora i na tym stanowisku byl
zobowiazany do biezacej aktualizacji bazy dluznikow w programie ,Y. e-pozwy” oraz do generowania i przydzielania
indywidualnych numeréw rachunkéw bankowych dluznikéw Spotki. Odwolujacego obowiazywato podporzadkowanie
autonomiczne, przy czym celem nadrzednym bylo prowadzenie przez niego biezacych spraw Spolki z nalezytg
staranno$cia oraz dokonywanie czynno$ci faktycznych i prawnych w zakresie zakupu w imieniu i na rzecz Spotki
wierzytelnosci, a takze ich najskuteczniejsza egzekucja. W ramach stosunku pracy odwolujacy podlegal kierownictwu
Czlonkéw Zarzadu

Miejsce pracy odwolujacego okreslono jako m.in. kazdorazowa siedzibe Spo6lki oraz teren Rzeczypospolitej, przy czym
wskazano, iz odwolujacy moze wykonywac prace w formie telepracy i bedzie go obowiazywal zadaniowy system czasu

pracy.



Uchwala Zarzadu Spoélki z dnia 30.06.2018r. odwolujgcy zostal powolany na stanowisko prokurenta. Powolanie go
na stanowisko stanowiska prokurenta bylo spowodowane tym, ze woéwczas podlegal on wpisowi do KRS i mogl
reprezentowaé Spoltke w postepowaniach sadowych juz bez oddzielnego pelnomocnictwa. Poczatkowo Spotke w
postepowaniach sadowych reprezentowat Prezes D. K., ktory zostal zatrudniony na stanowisku Prezesa Zarzadu od
dnia 21.05.2018r., jednak w dniu 5.06.2018r. doznal urazu reki i stal sie niezdolny do pracy.

R. M. faktycznie wykonywal czynnosci w Spolce. Wpisywal dluznikéw do systemu komputerowego - profesjonalnego
programu windykacyjnego, kontaktowal sie z dluznikami telefonicznie, wysylal im wezwania do zaplaty, wyszukiwatl
oferty sprzedazy wierzytelnoSci, identyfikowat wplaty, dokonywane przez dtuznikéw i wpisywal je do systemu. Przed
zlozeniem wiazacej oferty odwolujacy sprawdzal dtuznika w celu oceny, czy dlug jest $ciagalny. Po zebraniu informacji,
przed zlozeniem oferty zakupu wierzytelnosci konsultowatl sie z D. K., jezeli suma wierzytelnoSci byla duza, a w
przypadku kwot mniejszych konsultowal sie z M. Z., ktéry sprawowal codzienny nadzér nad jego czynnoéciami
i wystawial mu polecenia stuzbowe wyjazdu. Jako prokurent skladal wigzace oferty zakupu tych wierzytelnosci,
sporzadzal projekty umoéw cesji wierzytelnos$ci, reprezentowal Spoétke w postepowaniach sadowych, ktore wezesniej
zainicjowal, skladajac pozew.

R. M. byl zobowiazany prowadzi¢ ewidencje czasu pracy ze wskazaniem, czy pracowal w dni wolne czy w porze nocne;j.
Poniewaz w okresie od 01.08.2018r. do 14.12.2018r. nie prowadzil takiej ewidencji, w dniu 27.12.2018r. zostal ukarany
kara upomnienia. W dniach 10-13.12.2018 r. odwolujacy nie stawil sie w pracy i nie poinformowal pracodawcy o
przyczynie nieobecnoéci, za co w dniu 27.12.2018r. zostal ukarany kara pieniezng w wysokoéci 1500 zl. Poniewaz
pracodawca nie uwzglednil jego sprzeciwu, R. M. w dniu 14.01.2019r. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Ostrolece pozew
o uchylenie kary porzadkowej w postaci kary upomnienia i kary pienieznej. Wyrokiem z dnia 29.03.2019r. w sprawie
sygn. akt IVP 10/19 Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uchylil kary porzadkowe,
nalozone na R. M.. Wyrok ten jest prawomocny.

Odwolujacy w dniach 14-22.08.2018r., 24.08-6.09.2018r., 10-19.09.2018r., 25.09.-12.10.2018r., 15-19.10.2018r.,
27.10.-15.11.2018r., 22.11.-9.12.2018r. oraz 14-26.12.2018r. byl niezdolny do pracy.

W dniu 31.12.2018r. pracodawca rozwiazal z R. M. umowe o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1 kp wskazujac, ze stal sie
on niezdolny do pracy wskutek choroby trwajacej dluzej niz 3 miesiace, za$ jego okres zatrudnienia byl krotszy niz 6
miesiecy. Powyzsze rozwigzanie umowy o prace R. M. zakwestionowal, sktadajac odwolanie do Sadu Rejonowego w
Ostrolece. Wyrokiem z dnia 1.04.2019r. w sprawie sygn. akt. IVP 12/19 Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych przywrdcil R. M. do pracy u pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. na poprzednich warunkach
pracy i placy. Wyrok w tej sprawie jest prawomocny.

Powyziszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o: odwolanie (k 3-4a.s.), odpowiedZ na odwolanie (k.
6-7a.s.), zaSwiadczenie o odbyciu stazu, zasdwiadczenie o ukonczeniu szkolenia, zas§wiadczenie o odbyciu kursu, oferte
pracy, pisma ZUS (k. 52-53a.s.), potwierdzenia przelewu (k. 63a.s.), PIT-11 (k. 63a.s.), rachunek zyskow i strat (k.
63a.s.), wyroki Sadu Rejonowego w sprawach sygn. akt IVP10/19, IVP12/19, zeznania D. K. w charakterze strony (k.
64-66a.s.), akta osobowe R. M..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena, czy R. M. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu
i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek,
(...) Sp.zo0.0.wW..

Wskazaé trzeba, ze platnik skladek, Spolka (...), ostatecznie byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika. W pisémie datowanym na 18.03.2019r. przylaczyla sie do odwolania. Sad poczatkowo jednak odmowil
dopuszczenia r.pr. A. C. do udzialu w sprawie w charakterze pelnomocnika Spéiki (k. 38a.s.), poniewaz na date
skladania tego pisma i skladania pelnomocnictwa do reprezentowania Spélki (...) byl zawieszony w czynnoSciach



Prezesa Zarzadu, co wynikalo z wypisu z KRS (k. 32-35a.s.). Nastepnie — wobec odwieszenie D. K. zdniem 25.03.2019r.
(k. 52a.s.), postanowieniem z dnia 10.05.2019r. Sad dopuscil r.pr. A. C. do udzialu w sprawie w charakterze
pelnomocnika Spolki, poczawszy od 25.03.2019r. (k.64va.s.). Tym samym Sad uznal, ze Spo6lka jest reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika dopiero od 25.03.2019r.

W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne.

Poza sporem jest, ze platnik (...) Sp. z 0.0. w W. zglosil R. M. od 2.07.2018r. do ubezpieczen spolecznych jako
pracownika w wymiarze V2 etatu. Platnik i odwolujacy wywodzili, ze w dniu 29.06.2018r. zawarli pisemna umowe
o prace na czas nieokres$lony. Na podstawie tej umowy R. M. zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na
prokurenta i windykatora.

Organ rentowy wywodzil, ze obecno$¢ R. M. w Spolce nie byla zwiazana ze $wiadczeniem pracy na jej rzecz w
ramach stosunku pracowniczego na stanowiskach wskazanych na stanowiskach wskazanych w umowie o prace, lecz
z pelnieniem funkcji prokurenta, na ktora zostal powolany uchwala z dnia 30.06.2018r. Nadto wywodzil, iz umowa o
prace jest niewazna nie tylko na podstawie art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jako pozorna, ale takze na podstawie
art. 58 § 2 k.c. ww zw. z art. 300 k.p., jako czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W ocenie Sadu nie mozna nalezy podzieli¢ stanowiska organu rentowego.

Sytuacje prawna R. M. jako pracownika nalezy ocenia¢ na gruncie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis art. 8 ust. 1 w/w ustawy stanowi, ze za pracownika uwaza
sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo rozwazy¢, czy Spoélka (...) mogla zawrzeé z odwolujacym umowe o prace na stanowisku
prokurenta. Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze umowe o prace zawarto z odwolujacym w dniu 29.06.2018r., za$
uchwala wspolnikow co do udzielenie prokury zapadta w dniu 30.06.2018r.

Zgodnie z art. 109" § 1 k.c. prokura jest pelnomocnictwem udzielonym przez przedsiebiorce podlegajacego
obowiazkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcéw Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej albo
do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, ktore obejmuje umocowanie do czynnos$ci sagdowych i
pozasadowych, jakie sa zwiazane z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

Zakres prokury obejmuje umocowanie do czynno$ci sadowych i pozasadowych, jakie sa zwiazane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa. Uwzglednia zatem zaréwno czynno$ci materialnoprawne, np. zawieranie umoéw, nabywanie praw,
zaciaganie zobowigzan, zatrudnianie pracownikow, oraz czynnoéci procesowe dokonywane przed sagdami cywilnymi,
administracyjnymi, a takze wystepowanie wobec organdéw administracji. Prokura obejmuje umocowania do skladania
i przyjmowania o$wiadczen woli. Prokurent umocowany jest jednak wylacznie do reprezentacji, a nie prowadzenia
spraw, zatem wykonuje decyzje powierzone mu przez mocodawce, choé¢ sam co do zasady nie podejmuje decyzji w tym
zakresie, o ile nic innego nie wynika z odrebnego stosunku prawnego laczacego prokurenta z mocodawcg. Prokurent

nie moze wykonaé czynnoéci okreslonych w art. 109%k.c.

W rozumieniu art. 88 k.p.c. prokura ma charakter pelnomocnictwa procesowego do prowadzenia poszczegdlnych
spraw, jakie sa zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

W ocenie Sadu Spoélka (...) mogla rowniez zawrze¢ z R. M. umowe o prace na stanowisku prokurenta, gdyz
obowiazujace przepisy nie zwieraja takiego zakazu. W umowie o prace z dnia 29.06.2018r. (t. I k. 3 akt kontroli) w § 2
ust. 2-5 wskazano obowiazki odwolujacego jako pracownika na stanowisku prokurenta. Obowiazki te tylko cze$ciowo

pokrywaja sie z obowigzkami prokurenta w rozumieniu art. 109" k.c. w zw. z art. 41 k.s.h.

W ocenie Sadu nawet gdyby zawarcie z odwolujacym umowy o prace na stanowisku prokurenta naruszalo ww.
regulacje k.c., to i tak umowa o prace wywolalaby skutki w zakresie ubezpieczen spolecznych. Analogicznie mozna



tu zastosowaé poglad Sadu Najwyzszego, zawarty w wyroku z dnia 16.10.2018r. (I UK 115/18), w ktérym stwierdzil,
ze dopuszczenie do wykonywania obowiazkéw pracowniczych wspdlnika spolki z o0.0. — czlonka zarzadu i wyplacanie
mu wynagrodzenia oznacza, ze umowa o prace, pomimo jej niewazno$ci z powodu naruszenia art. 210 KSH, staje sie
skutecznie zawarta.

W uzasadnieniu tego wyroku SN wskazal na pewne aspekty prawne, ktére moga mie¢, zdaniem Sgdu Okregowego,
zastosowanie w niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w dotychczasowym orzecznictwie przyjmuje
jednolicie, ze w odniesieniu do wspdlnikéw spoélek kapitalowych o zakwalifikowaniu zatrudnienia jako czynno$ci
pracowniczych nie rozstrzygaja przepisy prawa handlowego, lecz przepisy charakteryzujace stosunek pracy (np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1996 r., II UKN 37/96, OSNAPiUS 1997 nr 17, poz. 320 i z dnia 5
lutego 1997 r., II UKN 86/96, OSNAPiUS 1997 nr 20, poz. 404). Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu
wykonywania pracy zasadnicze znaczenie ma za$ nie to, czy umowa o prace zostala zawarta i czy jest wazna, lecz tylko
to, czy strony umowy pozostawaly w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej).

Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia, wady o$wiadczen
woli dotykajace umowe o prace, nawet powodujace jej niewazno$é¢, nie skutkuja w sferze prawa do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1999 r., IT UKN 512/98, z dnia 17 grudnia
1996 1., I UKN 32/96, z dnia 17 marca 1998 r., Il UKN 568/97, z dnia 28 lutego 2001 r., IT UKN 244/00, z dnia 2
czerwca 2006 r., I UK 337/05, z dnia 6 marca 2007 r., ] UK 302/06, z dnia 4 pazdziernika 2007 r.,1 UK 116/07, z dnia
19 lutego 2008 r., IT UK 122/07, z dnia 11 maja 2009 r., I UK 15/09, z dnia 5 czerwca 2009 r., I UK 21/09 z dnia 19
stycznia 2010 r., I UK 281/09, z dnia 24 lutego 2010 r., II UK 204/09, z dnia 21 maja 2010 r., I UK 43/10, z dnia 24
sierpnia 2010 r., I UK 74/10, z dnia 26 lutego 2013 r., I UK 472/12, z dnia 11 wrze$nia 2013 r., Il UK 36/13, z dnia 17
marca 2016 r., III UK 83/15, i z dnia 17 maja 2016 r., I PK 139/15).

Dla objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi istotne jest zatem, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez
wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie sagdowego badania, czy dany
stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach analizowanego
stosunku prawnego rzeczywiécie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 KP.

Sad Najwyzszy zwroécil uwage, iz za utrwalony w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznac
réwniez poglad, zgodnie z ktérym mimo niewazno$ci zawartej umowy o prace wynikajacej z naruszenia przepiséw
o reprezentacji spolki kapitalowej strony moga nawigza¢ umowny stosunek pracy przez czynnosSci dorozumiane,
w szczegoblnosci wskutek dopuszczenia pracownika do pracy, przyjmowania pracy przez pracodawce i realizowania
takiego stosunku prawnego, ktéry odpowiada cechom stosunku pracy okreslonym w art. 22 kp (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 marca 2000 r., I PKN 558/99, OSNAPiUS 2001 nr 16, poz. 512; z dnia 12 stycznia 2005 r., I
PK 123/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 231; z dnia 23 lipca 2009 r., II PK 36/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 77 oraz z dnia
8 czerwca 2010 1., I PK 16/10).

Biorac pod uwage pozostale zarzuty organu rentowego, rozwazenia wymagaja rowniez przepisy art. 83 § 1 kc i art.
58 § 2 ke.

Zgodnie z art. 83 § 1 ke niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. W $wietle art.
58 § ke niewazna jest za$ czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego, ze dla wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego niezbedna jest
przynalezno$¢ do okreslonej w ustawie systemowej grupy podmiotéow podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym. O tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy, stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych,
nie decyduje zatem samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do
ubezpieczenia i oplacanie skladek, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 k.p. Istotnym jest, aby stosunek realizowal sie przez
wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych, a okoliczno$ci wynikajace z formalnie zawartej umowy o prace
nie sa wigzace w postepowaniu o ustalenie podlegania obowigzkowi pracowniczego ubezpieczenia spolecznego (vide:



wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2008r., II UK 122/07, LEX nr 448905; z dnia 24 lutego 2010 r., II UK
204/09, LEX nr 590241). Zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania
umowy o prace, $wiadczy o fikcyjnoSci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. W sytuacji, w ktorej
stronom umowy o prace przySwieca jedynie intencja wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego (i uzyskanie Swiadczen
plynacych z tego ubezpieczenia) pod pozorem zatrudnienia bez jego rzeczywistego wykonywania (art. 83 § 1 k.c. w zw.
z art. 300 k.p.) zawarcie umowy o prace nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, iz osoba,
ktora zawarla taka umowe podlega ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéow (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 11.02.2014r., III AUa 929/13, LEX nr 1439034).

Pozorna umowa o prace, na podstawie ktdérej jej strony nie mialy zamiaru i od poczatku nie realizowaly
konstrukeyjnych obowigzkéw dotyczgcych pracy podporzadkowanej (art. 22 § 1k.p.), nie stanowi uprawnionego tytutu
podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym pracownikow (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Jezeli umowa o prace jest przez strony rzeczywiScie wykonywana, nie
moze by¢ mowy o pozorno$ci.

Wskaza¢ trzeba, ze organ rentowy wywodzil rowniez, ze zawarcie miedzy stronami umowy o prace bylo sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego, bowiem R. M. wkrotce po zawarciu umowy stat sie niezdolny do pracy. Podnosil
rowniez, ze prawo do zabezpieczenia spolecznego zalezy od spelnienia warunkéw okreslonych w ustawie; prawo do
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest zwigzane z systemem sktadek ubezpieczeniowych i odpowiednim okresem
ubezpieczenia. Niespelnienie ustawowych wymogow dotyczacych ubezpieczenia wyklucza skorzystanie ze Swiadczen.
Stanowi to o istocie instytucji ubezpieczenia i pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwos$ci spolecznej ze wzgledu na
wspotzaleznoé¢ miedzy wysoko$cia i czasem oplacania skladek ubezpieczeniowych a powstaniem i wysokoScig prawa
do $wiadczenia.

Odnoszac sie do kwestii otrzymywania §wiadczen z zabezpieczenia spolecznego wskazac trzeba, iz takze w tej kwestii
orzecznictwo wypracowato jednolite stanowisko. Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku
z dnia 2 lipca 2008r. (II UK 334/07, LEX nr 497717), w ktérym stwierdzil on, ze o czynno$ci prawnej majacej
na celu obejécie ustawy mozna moéwic wowczas, gdy czynnoéc taka pozwala na unikniecie zakazoéw, nakazéw lub
obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obejSciem
prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa wiaze z tg czynno$cia prawna. Skoro z
zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalno-
rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego
korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowana jako obejScie prawa.

Podkresli¢ tez trzeba, ze co do zasady, to na organie rentowym, ktoéry przyjal zgloszenie do ubezpieczenia
pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz przyjmowal skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony
umowy o prace ztozyly fikeyjne oS§wiadczenia woli (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2010 r., II UK 149/09, L.).

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé trzeba, ze organ rentowy nie wykazal, aby
sporna umowa byla umowa pozorng, a R. M. przed dniem 14.08.2018r. (data niezdolno$ci do pracy) nie $§wiadczyl
pracy. ZUS nie wykazat tez, ze doszlo do naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Zdaniem Sadu do wystapienia
takiego naruszenia mogloby doj$é tylko w przypadku, gdyby R. M. lub platnik juz w dacie zawierania umowy o
prace zdawal sobie sprawe z tego, iz odwolujacy jest niezdolny do pracy, nie bedzie mogt §wiadczy¢ pracy. Takie
okolicznoS$ci w niniejszej sprawie nie zostaly wykazane. Umowe o prace zawarto w dniu 29.06.2018r., z obowigzkiem
Swiadczenia pracy od 2.07.2018r., za§ R. M. stal sie niezdolny do pracy dopiero od 14.08.2018r. Byl niezdolny
do pracy w dniach 14-22.08.2018r., 24.08-6.09.2018r., 10-19.09.2018r., 25.09.-12.10.2018r., 15-19.10.2018r.,
27.10.-15.11.2018r., 22.11.-9.12.2018r. oraz 14-26.12.2018r., a wiec zZ przerwami.

Poniewaz zaskarzona decyzja ZUS zostala wydana 23.11.2018r., ocenie Sadu w niniejszym postepowaniu moze
faktycznie dolega¢ tylko okres od 2.07.2018r. do daty wydania decyzji.



Podkreslié nalezy, iz odwolujacy zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na dwoch stanowiskach: prokurenta i
windykatora. Wylgczenie go z ubezpieczen jako pracownika wymagaloby wiec stwierdzenia, ze nie wykonywal pracy na
zadnym z tych stanowisk i ze umowa o prace jest pozorna lub sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego w catosci.
Sad nie moze natomiast wylaczy¢ go z ubezpieczen tylko na jednym ze stanowisk, gdyz i tak wowczas podlegalby
ubezpieczeniu jako pracownik na drugim ze stanowisk, a wiec i tak zaskarzona decyzja podlegalaby zmianie, gdyz w
wyroku stwierdzajacym podleganie ubezpieczeniom z tytulu umowy o prace Sad nie wskazuje stanowisk pracy a tylko
rozstrzyga o ubezpieczeniu jako pracownika.

W ocenie Sadu R. M. podlegal ubezpieczeniom jako pracownik zatrudniony w wymiarze %2 etatu, przy czym pracowatl
zaréwno jako prokurent, jak i jako windykator.

W ocenie Sadu wyniki postepowania dowodowego stanowia podstawe do stwierdzenia, iz zawarta miedzy nimi umowa
o prace nie byla pozorna, gdyz R. M. faktycznie Swiadczyl prace na obu ww. stanowiskach. Nie mozna tez uznac, ze
zmierzala do obej$cia prawa lub naruszala zasady wspolzycia spolecznego. Zostaly wobec tego spelnione przestanki
okre$lone w art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a tym samym R. M.
spelnia warunki do objecia go ubezpieczeniem jako pracownika.

Dokonujac takiej oceny Sad mial na uwadze material dowodowy w postaci odwolania, zeznan w charakterze strony
prezesa Zarzadu Spolki V., D. K. stron oraz dokumentacji zawartej w aktach kontroli ZUS i zlozonej przed Sadem.
Organ rentowy w toku postepowania nie ztozy} zadnego wniosku dowodowego.

D. K., przestuchiwany na rozprawie w dniu 10.05.2019r. wyja$énil, jak doszlo do zatrudnienia odwolujgcego na obu
ww. stanowiskach. Zeznal, iz Spolka (...) powstala 18.05.2018r., R. M. przed zawarciem z nim umowy o prace odbywat
staz w Kancelarii Doradztwa (...), gdzie on réwniez pracowal, dlatego zaoferowal mu wspolprace w nowo powstalej
spolce. Odwolujacy wykonywal pewne czynnosci, jeszcze przed zawarciem formalnej umowy, w ramach pokazania
mu, jak funkcjonuje spolka (...), czym sie zajmuje i jakie ma cele.

Zeznal réwniez, ze z R. M. zawarto umowe o prace w dniu 29.06.2018r., a w dniu 30.06.2018r. powolano go na funkcje
prokurenta. Powolanie na funkcje prokurenta bylo potrzebne do tego, zeby zostal on wpisany do KRS, poniewaz na
podstawie umowy o prace nie mogt byé wpisany do KRS. Zeznal, iz istnienie prokurenta ulatwia postepowania sadowe,
ktoére Spotka toczy z dluznikami spotki. Dodal, iz odwolujacy pierwotnie mial zosta¢ zatrudniony na stanowisko
windykatora, ale w zwigzku z tym, Ze on ulegl wypadkowi przy pracy i kto§ musial reprezentowac spodlke, to
zaproponowal odwolujacemu stanowisko prokurenta i podwyzszyl wynagrodzenie. Zaznaczyl, iz odwolujacy dostaje
wynagrodzenie tylko z tytulu umowy o prace za§ w uchwale powolujacej go na prokurenta nie przyznano mu juz
dodatkowego wynagrodzenia.

W ocenie Sadu nalezy przyjac, iz odwohujacy na stanowisku prokurenta podlegal kierownictwu pracodawcy. Obowiazki

R. M. jako pracownika-prokurenta, tylko czeéciowo zbiegaly sie z obowigzkami prokurenta w rozumieniu art. 109"
k.c. w zw. z art. 41 k.s.h. Prokurent w rozumieniu art. 1091 k.c. w zw. z art. 41 k.s.h. umocowany jest wylacznie do
reprezentacji, chyba, ze co$ innego wynika ze stosunku prawnego laczacego prokurenta z mocodawca. Z umowy o
prace (k. 3-5 t. I akt kontroli ZUS) wynika natomiast, ze do obowigzkéw odwolujacego jako prokurenta nalezalo:
zastepowanie czlonkéw Zarzgdu podczas ich nieobecno$ci, prowadzenie biezgcych spraw Spolki oraz jej reprezentacja
przed osobami trzecimi, sadami powszechnymi, organami egzekucyjnymi i organami administracji publicznej,
w tym przed Urzedem Skarbowym oraz Zakladem Ubezpieczen Spotecznych, biezacy kontakt z podmiotami
wspolpracujacymi z firma, nadzorowanie i wystawianie dokumentéw ksiegowych, w tym skladanie deklaracji i
zawiadomien prawem przewidzianych, koordynacja i nadzér nad umowami zawieranymi przez Spotke, prowadzenie
- podczas nieobecnosci Prezesa Zarzadu - obrad Zgromadzen Wspoélnikéw oraz Zarzadu. Do zadan pracowniczych
odwolujacego jako prokurenta nalezalo tez wyszukiwanie wierzytelnoéci, skladanie ofert zakupu wierzytelnoéci,
zawieranie w imieniu i na rzecz (...) umoéw cesji wierzytelno$ci. Z zeznan D. K. wynika przy tym, iz odwolujacy byl



zobowiazany do konsultowania z nim decyzji o podpisaniu umowy cesji wierzytelno$ci, a to oznacza istnienie elementu
podporzadkowania pracowniczego.

D. K. zeznal tez, ze odwolujgcy jako windykator mial wpisywa¢ dluznikoéw do profesjonalnego programu
windykacyjnego, kontaktowal sie z dtuznikami - telefonicznie oraz mailowo, wysylal wezwania do zaplaty, przydzielal
dluznikom indywidualne rachunki bankowe, sporzadzal pozwy i je wysylal, identyfikowal wplaty, dokonywane
przez dtuznikéw, kupowal koperty, chodzil na poczte wysylaé korespondencje. Powyzsze obowiazki sg odmienne od
obowiagzkow prokurenta. Oznacza to, ze nawet jesli odwolujacy nie mogl byé zatrudniony na stanowisku prokurenta,
to nie bylo przeszkod do zatrudnienia go na stanowisku indykatora odwolujacy prace te wykonywal, dlatego zarzuty
ZUS co wykonywania przez niego tylko obowigzkéw prokurenta nalezy uznaé za niezasadne. Z zeznan D. K. wynika
przy tym, ze przed zlozeniem wigzacej oferty kupna wierzytelnosci odwolujacy sprawdzal dltuznika, zastanawial sie
czy warto zlozy¢ taka oferte, ocenial $ciagalnoéc¢ dlugu. D. K. podkreélal przy tym, ze odwotujacy podlegal jemu i
M. Z., ktéry codziennie przebywal w Spolce, zanim odwolujacy zlozyl oferte kupna wierzytelnosci, konsultowat sie
w przypadku duzych wierzytelnosci z nim, a w przypadku mniejszych z M. Z.. D. K. zeznal tez, iz M. Z. sprawuje
codzienny nadzor nad odwolujacym, wystawia mu polecenia wyjazdow stuzbowych — zar6wno na sprawy sadowe, jak
i na szkolenia w zakresie windykacji. Z zeznan D. K. wynika, iz M. Z. prowadzi w firmie (...) ksiegowo$¢.

Sad dal wiare ww. zeznaniom D. K., w szczegolnoséci co do wykonywania przez R. M. czynnosci w Spoélce jako
pracownika i co do sposobu wykonywania przez niego obowigzkéw. Spolka (...) zajmuje sie skupowaniem i scigganiem
wierzytelno$ci. Oczywistym jest wiec, iz musi posiada¢ wprowadzong do komputera ,baze” dluznikéw. Spotka zlozyta
wydruk takiej bazy, zawierajacy dane dtuznikow (t. IT akt kontroli ZUS). Zgodnie z zeznaniami D. M., to odwolujacy
wprowadzal te dane. Sg one konieczne nie tylko do sporzadzania umowy cesji wierzytelnoSci, ale takze egzekwowania
wierzytelnoéci, czy kontaktowania sie z dluznikami. W t. I akt kontroli ZUS znajdujg sie natomiast dokumenty
w postaci uméw cesji wierzytelnosci, wydrukdéw korespondencji mailowej, prowadzonej przez R. M., kserokopii
wysylanych przez niego pism, kierowanych do Sadéw, komornikéw i innych podmiotéw. Dokumenty te potwierdzaja
wykonywanie przez niego obowigzkéw pracowniczych na stanowisku prokurenta. Swiadcza tez poérednio o
wykonywaniu obowiazkéw windykatora, bowiem nabycie wierzytelno$ci musi by¢ poprzedzone zbadaniem rodzaju
natomiast wykonanie czynno$ci, polegajacych na kontakcie z dluznikiem, wystaniu mu wezwania do zaplaty, czy
sporzadzenia pozwu lub innego pisma, a te czynno$ci nie wchodza w zakres obowigzkéw prokurenta.

Przed Sadem D. K. zlozyl takze inne dowody, potwierdzajace wykonywanie przez odwolujacego czynnosci. Sa to: druki
delegacji, dotyczacych wyjazdoéw odwolujacego, certyfikaty ukonczenia kurséw w zakresie windykacji, zaswiadczenie
o odbyciu stazu (k. 52a.s.). Nadto zlozono wydruki przelewoéw wynagrodzenia odwolujacego (k. 63a.s.), co oznacza,
iz faktycznie otrzymywat wynagrodzenie w kwocie wskazanej w umowie o prace. Jednocze$nie z rachunku zyskow i
strat (k. 63a.s.) wynika, iz Spétka za 2018r. osiagnela zysk w kwocie 151.257,53z1, posiadala wiec wystarczajgce §rodki
na wyplate wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu akta kontroli ZUS nie wskazuja okolicznosci, ktére moglyby uzasadnia¢ wniosek o nie wykonywaniu
przez R. M. czynno$ci w Spotee (...).

Wydajac rozstrzygniecie w sprawie Sad mial réwniez na uwadze tre$¢ wyrokéw Sadu Rejonowego w Ostrolece,
zapadlych w sprawach IVP 10/19 i IVP 12/19.

Wyrokiem z dnia 29.03.2019r. w sprawie sygn. akt IVP10/19 Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych uchylil kary porzadkowe, nalozone na R. M. przez pracodawce, Spolke (...), za naruszenie
obowiazkéw pracowniczych przez zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy i nie poinformowanie pracodawcy
o przyczynie nieobecnoéci w dniach 10-13.12.2018r.

Wyrokiem z dnia 01.04.2019r. w sprawie sygn. akt. IVP12/19 Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych przywrdcil natomiast R. M. do pracy u pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. na poprzednich
warunkach pracy i placy. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, iz w dniu 31.12.2018r. pracodawca rozwigzal z R. M.



umowe o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1 kp wskazujac, ze stal sie on niezdolny do pracy wskutek choroby trwajacej
dluzej niz 3 miesiace, za$ jego okres zatrudnienia byl krétszy niz 6 miesiecy. Powyzsze rozwigzanie umowy o prace R.
M. zakwestionowal, sktadajac odwolanie do Sadu Rejonowego w Ostrolece.

Podkresli¢ trzeba, ze wyroki w obu ww. sprawach sg prawomocne. Zgodnie za$ z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie
prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i
organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z powyzszych wyrokow i
uzasadnien tych wyrokéw jednoznacznie wynika, iz R. M. byl pracownikiem Spo6iki (...). W ocenie Sadu Okregowego,
powyzsze wyroki nie moga zosta¢ pominiete przy ocenie stosunku prawnego istniejacego miedzy R. M. a Spoélka (...).

Nalezy tez zaznaczyc¢, iz zaskarzona obecnie decyzja zostala wydana w dniu 23.11.2018r., a wiec jeszcze przez zlozeniem
przez pracodawce oS§wiadczenia woli o rozwigzaniu z R. M. umowy o prace. Sad, rozpoznajac niniejsza sprawe, moze
orzekaé o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia tylko do daty wydania zaskarzonej decyzji bowiem nie moze orzekac
co do okresu, ktdry nie byl przedmiotem rozstrzygniecia ZUS (tak np. SA w B. w sprawie IIIAUa 756/18).

Juz tylko na marginesie wskaza¢ trzeba, ze pismem z dnia 28.12.2018r. (k. 53a.s.) (...) Oddzial w K. wydal Spolce (...)
za$wiadczenie o podleganiu przez R. M. 0 2.07.2018r. ubezpieczeniom jako pracownika w Spoélce (...). To stanowisko
jest wiec odmienne od stanowiska ZUS I Oddzialu w W..

W odpowiedzi na odwolanie ZUS I Oddzial w W. podnosil, ze zakwestionowal réwniez podleganie ubezpieczeniu D. K.
jako pracownika w Spélce (...). P. w sprawie dowolania od tej decyzji toczy sie w Sadzie Okregowym w Koszalinie pod
sygn. akt IVU 970/18 (k. 82a.s.). Kwestia te nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem
umowe o prace z R. M. podpisala wimieniu Spoiki (...) (k. 3-5t/. I akt ZUS), a odwolujacy zostal dopuszczony do pracy.

Majac na uwadze caloksztalt ww. okolicznoSci i rozwazan Sad Okregowy uznal, ze umowa o prace laczaca R. M. ze
Spolka (...) nie byla pozorna, nie naruszala tez zasad wspolzycia spolecznego. Sad uznal wiec, ze zostaly spelnione
przestanki warunkujace objeciem odwolujacego ubezpieczeniem jako pracownika a wymagane przez art. 6 ust. 1 pkt
1w zw. z art. 8 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Ubezpieczony w od 2.07.2018r. do
daty wydania zaskarzonej decyzji byl pracownikiem, w tym okresie podlegal ubezpieczeniom a zaskarzona decyzja
ZUS podlegala zmianie.

Z tych wzgledéw w oparciu o art. 477482 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o § 9 ust. 2. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



