Sygn. akt III Ua 10/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Suchcicka
Sedziowie: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak (spr.)
SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Bednarek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2013r. w O.

sprawy z odwolania M. P.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W.
o ustalenie uprawnien do uzyskania karty parkingowe;j

na skutek apelacji odwotujacego M. P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 12 lipca 2012r. sygn. akt IV U 71/11

orzeka:

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 27.04.2011r. Wojewo6dzki Zespdl do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. uchylit
orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w O. z dnia 10.01.2011r. w czeéci dotyczacej symbolu
przyczyny niepelnosprawnosci oraz okresu trwania niepelnosprawnos$ci uznajacego symbol niepelnosprawnosci 05-
R z okresem obowigzywania tego orzeczenia wzgledem M. P. do 31.03.2013r. i oznaczyl jego niepelnosprawno$c
symbolami przyczyn niepelnosprawnos$ci 05-R i 03-L i wydal orzeczenie na stale.

Orzeczenie to zaskarzyl M. P., podnoszac, Ze stan zdrowia oraz fakt, ze jest osoba samotna, powoduja, iz spelia
przestanki do przyznania karty parkingowej. Z uwagi na powyzsze odwolujacy sie wniost o zmiane orzeczenia w pkt
9 i przyznanie mu karty parkingowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie Wajewoddzki Zespo6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. wniost
o oddalenie odwolania. Organ ten stwierdzil, Zze na podstawie zebranej dokumentacji medycznej, badania osoby



zainteresowanej przez lekarza skladu orzekajgcego oraz oceny sporzadzonej przez pracownika socjalnego, ustalil ze
stan zdrowia M. P. kwalifikuje go do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na stale, brak jednak jest podstaw do
uznania, ze udokumentowane schorzenia przez M. P. kwalifikuja go do spelnienia przestanek okreslonych w art. 8 ust.
1 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym. WZdSOoN w W. stwierdzil, ze przy wydawaniu orzeczenia
wzieto pod uwage standardy obowiazujace przy orzekaniu o stopniu niepelnosprawnosSci a w szczegolnoSci, czy
niepelnosprawnosé powoduje ograniczenia w samodzielnym poruszaniu i przemieszczaniu skarzacego.

Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 12.12.2012r. odwolanie oddalil.

Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i wywody prawne:

Sad I instancji dopuscit dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu: medycyny pracy, reumatologii i dwoch z zakresu
ortopedii, celem wypowiedzenia sie, czy stan zdrowia odwotujacego, w tym przede wszystkim schorzenia, na ktore
cierpi, uzasadniaja przyjecie, iz spelmione zostaly przestanki okreslone w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2005 r. Nr 108 poz. 908 z pdzn. zm.). Zgodnie z tym przepisem
osoba niepelnosprawna o obnizonej sprawnosci ruchowej, kierujaca pojazdem samochodowym oznaczonym karta
parkingowa moze nie stosowa¢ sie do niektorych znakow drogowych dotyczacych zakazu ruchu lub postoju, w
zakresie okre§lonym przepisami, o ktorych mowa w art. 77 ust. 2. tej ustawy. Zatem kluczowe na gruncie rozstrzyganej
sprawy bylo ustalenie, czy M. P. jest osoba niepelnosprawna o obnizonej sprawnos$ci ruchowej. Istotne znaczenie w
omawianym zakresie ma rowniez § 5 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci. (Dz. U. z 2003 r., Nr 139,
poz. 1328 ze zm.), zgodnie, z ktérym przy ocenie obnizonej sprawnos$ci ruchowej, o ktérej mowa w art. 6b ust. 3 pkt
9 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych
(Dz.U.Nr 123, poz. 776, ze zm.), bierze sie pod uwage, czy niepelnosprawnosé powoduje ograniczenia w samodzielnym
poruszaniu sie i przemieszczaniu.

Biegli sadowi lekarze: ortopeda M. R. medycyny pracy K. G.w swych opiniach stwierdzili u odwolujacego stan po
leczeniu operacyjnym choroby D.obu rak, hiperlipidemie oraz niedostuch obustronny malego stopnia, przy czym
wskazali oni, Zze po zaprotezowaniu ucha prawego sluch odwolujacego jest wydolny spolecznie. Biegli uznali, ze
odwolujacy jest w doé¢ dobrym stanie zdrowia, z wydolnym ukladem krazenia, oddychania i narzadu ruchu poza
brakiem pelnego zgiecia w rece prawej, a jego chod jest sprawny.

Sad I instancji wskazal, ze szczego6lnie istotne na gruncie tej sprawy, a co wychwycili i podkreslili rowniez biegli, iz
odwolujacy manifestuje objawy chorobowe, aby za wszelka cene uzyskac karte parkingowsa, bowiem jak twierdzi -
nalezy mu sie taka karta.

Ponadto we wnioskach koncowych biegli nie stwierdzili naruszenia sprawnos$ci organizmu u odwolujacego,
ktéry powodowalby umiarkowany stopien niezdolnos$ci do pracy, potwierdzajac tym samym stuszno$é opinii
Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci o zaliczeniu odwolujacego do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci.

W opinii uzupelniajacej biegli wskazali, ze odwolujacy kwalifikuje sie do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na
stale, przy czym podkreslili, ze niepelnosprawnosé M. P. nie powoduje ograniczenia w samodzielnym poruszaniu sie
i przemieszczaniu.

Biegly ortopeda C. K. stwierdzil, ze odwolujacy jest samodzielny i sprawny. Wprawdzie lekarz ten stwierdzil u
odwolujacego, podobnie jak poprzedni specjaliSci, chorobe D. obu rak - stan po leczeniu operacyjnym, chorobe
zwyrodnieniowa kregostupa L-S bez upos$ledzenia ruchomosci i ujemnymi objawami korzeniowymi, niedostuch
obustronny malego stopnia i dne moczanowsg, ktére powoduja niepelnosprawnosé badanego w stopniu lekkim,
ale zdaniem bieglego schorzenia te nie daja podstawy do spelnienia przez odwolujacego przestanek okreslonych w
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym oraz § 5 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra



Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu
niepelnosprawnosci.

Nadto biegly wskazal, ze odwolujacy zglasza dolegliwos$ci wszystkich stawéw konczyn gérnych i dolnych oraz
kregostupa, jednakze w badaniu przedmiotowym stwierdzono prawidlowe obrysy stawéw koniczyn gérnych i dolnych,
bez znieksztalcen i bez uposledzenia ruchomosci czynnej i bierne;j.

Biegly jednoznacznie wskazal, ze funkcja koniczyn gérnych i dolnych zapewnia badanemu pelng sprawnos$é i
samodzielno§¢ w wykonywaniu czynnoéci dnia codziennego. Szczeg6lnie, ze nawet w trakcie badania odwolujacy
poruszal sie sprawnie, bez utykania, bez pomocy ortopedycznych, sprawnie wykonywal probe chodzenia na palcach
i pietach. Réwniez kregostup badanego nie wykazywal odchylen od stanu prawidlowego, uciskowo byl niebolesny,
ruchomoéé byta zachowana w dobrym zakresie, badaniem nie stwierdzono objawow podraznienia korzeni nerwowych.

Biegly kategorycznie wskazal, ze stwierdzone u odwotujgcego schorzenia narzadu ruchu nie powodujg uposledzenia
funkeji motorycznej i w zadnym stopniu nie daja podstawy do przyznania karty parkingowej, ktéra zarezerwowana
jest dla os6b majacych istotna dysfunkcje narzadu ruchu.

Sad I instancji oparl swe ustalenia na opiniach bieglych sadowych z uwagi na fakt, iz wyzej zasygnalizowane kwestie
w ocenie Sagdu wymagaly wiedzy fachowej i wiadomo$ci specjalnych. Sad mial na uwadze okoliczno$é, ze w trakcie
badania odwolujacy poruszat sie sprawnie, bez utykania, bez pomocy ortopedycznych, sprawnie wykonywal prébe
chodzenia na palcach i pietach. Zwrécil ponadto uwage, ze odwotujacy na rozprawy rowniez przychodzit samodzielnie i
sposob jego poruszania nie wskazywal na jakiekolwiek trudnosci, co potwierdzaja tylko opinie bieglych w tym zakresie.
W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze odwolujacy nie spelnia przestanek do uzyskania karty parkingowe;j.

Apelacgje od wyroku wniost M. P.. Zarzucil wyrokowi naruszenie prawa, wskazal, iz wystepuje sprzeczno$é
opinii bieglych lekarzy M. R., K. G.i C. K.. Zdaniem jego niedopuszczalna byla odmowa dopuszczenia dowodu z
kolejnego bieglego lekarza. Ponadto apelujacy podnidsl, iz samo posiadanie w orzeczeniu o niepelnosprawnosci
symbolu niepelnosprawnos$ci 05-R powoduje przyznanie karty parkingowe;j.

W uzasadnieniu apelacji podniésl, ze lekarze, biegli sadowi w dniu 16.07.2011 r. nie zajeli zadnego stanowiska co
do jego odwolania od decyzji wydanej przez Wojewo6dzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W..
W wydanej opinii, wywiadzie podali, ze w odwolaniu ubiega sie o podwyzszenie stopnia niesprawnosci, co jest nie
prawda, gdyz odwolanie dotyczylo postanowienia w zakresie punktu 9 wydanego orzeczenia. Zarzucit sagdowi, ze
przyjat za prawdziwe twierdzenia bieglych, ze w wywiadzie manifestuje on objawy chorobowe, aby za wszelka cene
uzyska¢ karte parkingowa pomimo tego, ze thumaczyl na rozprawie, czym spowodowany jest ten zapis, a mianowicie
na zwrocenie uwagi bieglym, ze nie zapoznali sie wezeSniej z jego aktami sprawy i zarzucit bieglym spéZnialstwo
na badania, gdyz czas badania wyznaczony byt na wezwaniu na godz.9.00, a przybyli na godz.12.00, przyjmujac
pacjentéw dopiero o godz.13.00 Stwierdzil, ze w opinii uzupelniajacej z dnia 24 listopada 2011r. w diagnozie znalaz}
sie zapis choroby zwyrodnieniowej stawdw, czego nie bylo w poprzedniej tj. 16.07.2011 r. pomimo tego, ze zglaszal w
wywiadzie. Nadto podniésl, Ze w opinii wydanej przez bieglego z dnia 28.01.2012r. brak jest w rozpoznaniu choroby
zwyrodnieniowej stawdw, co jest gldbwna przyczyna utrudniajaca w poruszaniu sie, ograniczajaca sprawno$¢ ruchowa.
M. P. podnidsl, ze nadal jest objety leczeniem wszystkich staw6w oraz ma zabiegi rehabilitacyjne.

W odpowiedzi na apelacje Wojewbdzki Zespdl do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnosSci w W. wnidst o jej
oddalenie. W uzasadnieniu poniosl, ze Wojewo6dzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w W.
na podstawie dokumentacji medycznej, badania osoby zainteresowanej przez lekarza przewodniczacego skladu
orzekajacego oraz oceny sporzadzonej przez pracownika socjalnego, ustalil, ze stan zdrowia M. P. kwalifikuje go do
zaliczenia do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, lecz nie stwierdzil, iz spelnia przestanki do uzyskania wskazania
w punkcie 9 orzeczenia. Za$ w orzeczeniu o zaliczeniu do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci zawarcie wskazania
obnizonej sprawno$ci ruchowej uzaleznione jest od okoliczno$ci jej wystapienia oraz zaliczenia osoby orzekanej do
stopnia niepelnosprawnosci z przyczyny o5-R. Pierwsza z wymienionych przeslanek zostala spelniona, M. P. zostal
zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci na stale, wedlug symbolu przyczyny niepelnosprawnosci o5-R.



Natomiast brak bylo okolicznos$ci oraz przestanek wskazujacych na fakt, iz obnizona sprawno$¢ ruchowa powoduje
ograniczenia w samodzielnym poruszaniu sie i przemieszczaniu - o czym stanowi § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci (Dz.U. Nr 139, poz.1328. ze zm.). Jak wynika z akt sprawy M. P. porusza sie w sposéb sprawny,
bez utykania, bez pomocy ortopedycznych. Ponadto funkcja koficzyn gérnych i dolnych zapewnia zainteresowanemu
pelng sprawnos¢ i samodzielno$¢ w wykonywaniu czynno$ci dnia codziennego. Stwierdzone schorzenia narzadu ruchu
nie powoduja uposledzenia funkcji motoryki i w zadnym stopniu nie daja podstaw przyznania wskazania w punkcie
9 orzeczenia, a tym samym uzyskanie karty parkingowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja M. P. nie zasluguje na uwzglednienie.

Skarzacy nie zgadzal sie z orzeczeniem Wojewodzkiego Zespohlu ds. Niepelnosprawnosci w W. z dnia 10.01.2011r.,
w ktérym zostal zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na stale i mimo oznaczenia symbolu
niepelnosprawnosci 05-R i 03-L nie przyznano mu uprawnien do karty parkingowej. Przedmiotem sporu w sprawie
byl zatem stopien nasilenia dolegliwo$ci narzadu ruchu odwolujacego sie, a w tej sytuacji konieczne bylo ustalenie,
czy stopien nasilenia tych dolegliwo$ci narzadu ruchu oraz orzeczona wzgledem niego niepelnosprawnos$é powoduje
ograniczenia w samodzielnym poruszaniu i przemieszczaniu w stopniu skutkujgcym przyznaniem karty parkingowe;j.
Ocena w tym zakresie wymagala wiadomo$ci specjalnych i w zwiazku z tym zgodnie z art. 278 k.p.c. Sad Rejonowy
zobowigzany byt do dopuszczenia dowodu z opinii bieglych sagdowych, specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych
uM. P.. Sad Rejonowy dopuscit dowdd z takich opinii, a oceniajac je stwierdzil, ze stanowisko wyrazone przez biegltych
jest przekonywujace, w pelni uzasadnione i znajduje potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji medyczne;.

W swojej apelacji M. P. nie zawarl zadnych argumentow, ktére moglyby wzruszyé prawidlowosé opinii bieglych
sadowych, a w konsekwencji prawidlowo$c¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji. Podjal jedynie polemike z trescia tych
opinii, na ktérych Sad oparl swe orzeczenie. W tym miejscu podnieséc¢ jednak nalezy, ze to, iz opinia bieglych nie jest
korzystna dla odwolujacego sie, nie jest podstawa do negowania ustalen i wnioskéw wynikajacych z tej opinii. Podnie$é
nalezy, ze Sad nie ma obowigzku prowadzenia tak dlugo postepowania dowodowego, az strona uzyska korzystng
dla siebie opinie. Sad jest zobowiazany do powolania kolejnego bieglego tylko wowczas, gdy opinia budzi istotne i
nie dajace sie usungé watpliwoéci, a w ocenie Sadu Okregowego sytuacja taka nie miala miejsca w rozpoznawane;j
sprawie. Biegli jednoznacznie okre§lili, ze wystepujace u M. P. schorzenia narzadu ruchu nie powoduja upos$ledzenia
funkcji motorycznej i w zadnym stopniu nie dajg podstawy do przyznania karty parkingowej, ktora zarezerwowana
jest dla os6b majacych istotng dysfunkcje narzadu ruchu. Wbrew twierdzeniom odwotlujacej sie, wydajac taka opinie,
biegli kompleksowo ocenili stan narzad ruchu M. P., gdyz w opinii bieglych znajduja stwierdzenia dotyczgce stanu
czynnoSciowego koncezyn i kregostupa, a wydanie tej opinii poprzedzone bylo analiza calo$ci dostepnej dokumentacji
medycznej oraz badaniem odwolujacego sie. W tej sytuacji brak jest podstaw do kwestionowania miarodajno$ci opinii
bieglych dla oceny przyznania karty parkingowe;.

Jednakowoz, mimo uznania, ze Sad Rejonowy wywidd} prawidlowe wnioski ze sporzadzonych opinii, Sgd Okregowy
uznat za konieczne dopuszczenie dowodu z lacznej opinii bieglego reumatologa i ortopedy. Sad II Instancji mial
bowiem na uwadze to, ze Sad Rejonowy dopuscit dowod z opinii bieglego reumatologa postanowieniem z dnia
12.01.2012r., jednakze dowdd ten nie zostal przeprowadzony, a Sad Rejonowy nie odniost sie do tego. Zdaniem
Sadu Okregowego stan zdrowia odwolujacego winien by¢ oceniony przez bieglego reumatologa i dlatego taki dowod
dopuscil na etapie postepowania apelacyjnego. Dodatkowo Sad dopuscil dowdd z opinii biegltego ortopedy, uznajac,
ze miarodajna dla oceny stanu zdrowia odwolujacego bedzie opinia laczna sporzadzona przez tych dwoch bieglych.
Dlatego Sad Okregowy uzupehit w tym zakresie material dowodowy.

Z opinii sporzadzonej przez bieglego reumatologa B. L. i ortopede G. K. wynika, ze M. P. ma zesp6l bolowy kregostupa
ledZwiowego w przebiegu zmian zwyrodnieniowych, obustronne zwyrodnienie stawéw kolanowych, dne moczanowa,
hyperlipidemie i stan po leczeniu operacyjnym choroby D. obu dloni.



Biegli po zbadaniu odwolujacego i zapoznaniu sie z cala dokumentacja dotyczaca jego stanu zdrowia, doszli do
wniosku, ze wystepujace u niego schorzenia nie powodujg obnizenia jego sprawnoéci ruchowej. Opisane schorzenia
nie spekiaja przeslanek okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym.

W uzasadnieniu swej opinii podniesli, ze niewatpliwie odwolujacy cierpi na schorzenia narzadu ruchu, uzasadniajace
opiniowanie lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci. Jednakze zgodnie z przepisami lekki stopien niepelnosprawnosci
daje mozliwo$¢ przyznania karty parkingowej jedynie w przypadku schorzen z grupy R i N. Podstawa wydawania
opinii jest zawsze badanie przedmiotowe pacjenta. Badania dodatkowe moga stanowi¢ cenne uzupelnienie w
zakresie oceny progresji zmian chorobowych i rokowania na przyszto$¢. W ocenie bieglych - badania przedmiotowe
przeprowadzone przez wymienionych wyzej lekarzy nie wskazuja na istotne ograniczenia funkeji narzadu ruchu,
w tym stawdw kolanowych, biodrowych i kregostupa, ktére moglyby mie¢ wplyw na zdolno$é do samodzielnego
poruszania sie i przemieszczania. Biegli podkredlili, ze sam odwolujacy we wniosku z dn. 8.12.2010r. podal, ze
porusza sie samodzielnie. Zgodnie z dyspozycja paragrafu 5 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spolecznej z dn. 15.07.2003r., przy ocenie obnizonej sprawnosSci ruchowej, o ktérej mowa w art. 6b ust. 3
pkt. 89 ustawy, bierze sie pod uwage, czy niepelnosprawno$¢ powoduje ograniczenia w samodzielnym poruszaniu
i przemieszczaniu sie. Uwzgledniajgc calos¢ dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sadowych, biegli nie
znalezli podstaw do przyznania odwolujgcemu karty parkingowe;j.

Zdaniem Sadu Okregowego opinia wydana przez bieglego reumatologa B. L. i ortopede G. K. uzupelnia material
dowodowy zgromadzony w sprawie, powodujac, iz mozliwa bytla pelna ocena stanu zdrowia odwolujacego w
kontekscie jego uprawnien do karty parkingowej. Opinia ta jest zbiezna z opiniami sporzadzonymi na etapie
postepowania przez Sadem I instancji. Biegli dokonali dokladnej analizy stanu zdrowia odwolujacego na podstawie
dokumentacji z leczenia, jak i bezposredniego badania, co pozwala na uznanie, ze ich wnioski, sa prawidlowe.
Stanowisko bieglych jest przekonywujace i oparte na caloSci dokumentacji medycznej, a subiektywne przekonanie
odwolujacego sie o przystugujacym mu prawie do karty parkingowej nie znalazlo potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego zaskarzony wyrok oparty zostal na niewadliwych ustaleniach faktycznych i
w pelni odpowiada prawu, a apelacja M. P. sprowadza sie wylacznie do polemiki z opiniami bieglych i dokonanymi
na jej podstawie ustaleniami Sadu I instancji, przy czym oparta jest ona wylacznie na prze$wiadczeniu apelujgcego o
koniecznoSci posiadania karty parkingowej. Zgodnie z §5 ust.2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. Nr
139, poz.1328. ze zm.) — przy ocenie obnizonej sprawnosci ruchowej, o ktérej mowa w art.6b ust.3 pkt 9 ustawy z
dnia 27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych, bierze sie pod
uwage, czy niepelnosprawno$¢ powoduje ograniczenia w samodzielnym poruszaniu sie i przemieszczaniu. Tymczasem
material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdza, by M. P. mial ograniczenia w samodzielnym poruszaniu
sie i przemieszczaniu, w stopniu uzasadniajacym przyznanie mu karty parkingowej. Tym samym nie spelnil on
warunkow, o ktérych mowa w art.8 ust.1 ustawy o ruchu drogowym.

Majac to na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje M. P..



