Sygn. akt: 111 Ua 3/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy I Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Sedziowie: SSO Bozena Bielska (spr.)
SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bednarek

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2013 r. w O.
sprawy z odwolanial. S.i M. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

0 odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym
na skutek apelacjil. S.i M. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 19.03.2013r. sygn. akt IV U 26/12

orzeka:

1. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w miejsce stow: "Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Placowce Terenowej w O." oraz "Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowki Terenowej w O."
wpisuje odpowiednio stowa: "Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego” oraz "Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego";

2. uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci, znosi postepowanie w caloSci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Ostrolece, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za I instancje.

UZASADNIENIE

I. S.i M. S. wnie$li odwolania od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 14 grudnia 2011r.
znak DS-GO- (...), (...), odmawiajacych im przyznania jednorazowego odszkodowania z tytulu $mierci E. S. wskutek
wypadku przy pracy rolniczej.

Odwolujacy zaskarzonym decyzjom zarzucili naruszenie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow przez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze jednorazowe odszkodowanie im nie



przystuguje. W ocenie odwolujacych skoro w dniu 4 wrzesnia 2003r. E. S. ulegt wypadkowi, pomagajac corce A.
S. i jej mezowi — rolnikom, w pracach zwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci rolniczej, tj. podczas wykonywania
poza terenem gospodarstwa rolnego w R. zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej,
to wypadek ten mial charakter wypadku przy pracy rolniczej, za$ czlonkom jego rodziny nalezy sie z tego tytutu
jednorazowe odszkodowanie na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 11 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, obowigzujacych w dacie wypadku.

W odpowiedzi na odwolania Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniést o oddalenie odwolan
wskazujac, iz zarowno M. S. jak i L. S. nie figuruje w ewidencji ubezpieczonych rolnikow, takze A. S. - corka zmarlego,
w chwili zaistnienia wypadku w dniu 4 wrze$nia 2003r. nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw bowiem
jest i byla ubezpieczona poza gospodarstwem rolnym.

Sad Rejonowy zarzadzit polaczenie spraw w/w odwotujgcych do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn.
akt IV U 26/12.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2013r. Sad Rejonowy oddalil oba odwotlania i przyznal pelnomocnikowi z urzedu adw. E.
R. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 4 wrze$nia 2003r. w miejscowosci T., gm. C. doszlo do zdarzenia drogowego w
czasie ktorego pojazd ciezarowy wraz z naczepa kierowany przez R. J. zderzyt sie z jadacym w tym samym kierunku
ciggnikiem rolniczym wraz z rozrzutnikiem obornika, ktorym kierowal S. S.. W wyniku tego zdarzenia pasazer ciagnika
E. S. na skutek odniesionych obrazen zmarl, a S. S. doznatl licznych obrazen.

E. S. w czasie zdarzenia wykonywal poza terenem gospodarstwa rolnego zwykle czynnosci zwiazane z prowadzeniem
dzialalnoSci rolniczej. Pomagat on w ten sposob swojej corce A. S. w prowadzeniu gospodarstwa rolnego.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2004r. Sad Rejonowy w Ostrolece uznat R. J. za winnego
tego, ze w dniu 4 wrze$nia 2003r. w T., gmina C. nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym
okreslone w art. 19 ust. 1 prawa o ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem ciezarowym marki (...)
nr rej. (...) wraz z naczepa nr rej. (...) jadac z nadmierng predkoScia nie zapewniajaca panowania nad pojazdem i
nie dostosowang do panujacych warunkéw drogowych doprowadzil do zderzenia z jadacym w tym samym kierunku
ciggnikiem rolniczym marki U. nr rej. (...) wraz z rozrzutnikiem obornika, ktérym kierowat S. S., w wyniku czego
pasazer ciagnika E. S. na skutek odniesionych obrazen zmarl, a S. S. doznal zlamania obojczyka prawego, ztamania
zeber, zlamania ko$ci lonowej, sttuczenia mozgu i sthuczenia pluca, co spowodowalo chorobe realnie zagrazajaca zyciu
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. Sad Okregowy w/w wyrok zmienil w ten sposdb, ze oskarzonego uniewinnit od
popehienia zarzucanego mu czynu.

Sad ustalit rowniez, ze E. S. w dacie wypadku tj. w dniu 4 wrze$nia 2003r. nie podlegal ubezpieczeniu w KRUS.
M. S. rowniez w dacie wypadku nie podlegal ubezpieczeniu w KRUS, byl wowczas osoba maloletnia, uczaca sie i na
podstawie decyzji KRUS z dnia 6 pazdziernika 2003r. otrzymal prawo do renty rodzinnej. Takze I. S. nie podlegala
ubezpieczeniu w KRUS, bowiem na podstawie decyzji Prezesa KRUS z dnia 04 czerwca 1998r. przyznano jej prawo
do renty inwalidzkiej.

A. S.— corka E. S., prowadzi gospodarstwo rolne od 1992r. i od 01 marca 1989r. do chwili obecnej jest zatrudniona
w Szpitalu Powiatowym w O.a jej maz pracowat poza gospodarstwem jako takséwkarz i z tego tytulu oplacal réwniez
skladki do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.

Zdaniem Sadu Rejonowego odwolanie M. S.1i 1. S. jest niezasadne.

Sad stwierdzil, ze dla oceny zasadnoSci roszczenia odwotujacych decydujaca byla data wypadku E. S., na skutek
ktorego zmarl, dlatego w sprawie maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnik6éw, w tym art. 10 ustawy, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 2 maja 2004r.



Sad Rejonowy wskazal, ze w my$l przepisu art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow, w
brzmieniu obowiazujacym w dacie zdarzenia, prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy
rolniczej przystugiwato osobie najblizszej ubezpieczonemu rolnikowi, niepodlegajacej ubezpieczeniu, jezeli doznala
ona uszczerbku wskutek wypadku przy pracy rolniczej, ktéremu ulegla pomagajac ubezpieczonemu rolnikowi, nie
bedac jego pracownikiem, w pracach zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej.

Natomiast na mocy ust. 1 pkt 4 tego przepisu, jesli taka osoba zmarla wskutek wypadku przy pracy rolniczej - prawo
do jednorazowego odszkodowania przystugiwato czlonkom jej rodziny.

Sad Rejonowy podnidsl, iz E. S. zmart na skutek wypadku przy pracy rolniczej, bowiem w dniu wypadku pomagal przy
pracy w gospodarstwie rolnym swojej corki, A. S.. Bezsporne jest bowiem, ze pojazd ciezarowy marki (...) nr rej. (...)
wraz z naczepa nr rej. (...) kierowany przez R. J. w dniu 4 wrze$nia 2003r. w T., gmina C. zderzyt sie z jadagcym w tym
samym kierunku ciggnikiem rolniczym marki U. nr rej. (...) wraz z rozrzutnikiem obornika, ktérym kierowat S. S.. W
wyniku tego zdarzenia pasazer ciggnika E. S. na skutek odniesionych obrazen zmart.

Sad podkreslil jednak, iz kolejng z przestanek warunkujacych uzyskanie jednorazowego odszkodowania jest pomoc
osobie bedacej ubezpieczonym rolnikiem i dlatego prawidlowe jest stanowisko KRUS co do nieprzystugiwania
odwolujacym dochodzonego odszkodowania. Poza sporem jest bowiem, ze zaréwno E. S., jak A. S., M. S.i1. S. w dacie
wypadku, tj. w dniu 4 wrzes$nia 2003r. nie podlegali ubezpieczeniu w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Sad powolujac sie na przepisy art. 16 ust. 11 art. 7 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wskazal, ze nie
podlegaja temu ubezpieczeniu osoby, ktére podlegaja innemu ubezpieczeniu spolecznemu, lub maja ustalone prawo
do emerytury lub renty, lub maja ustalone prawo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Poniewaz A. S.od 01.03.1989r. jest zatrudniona w Szpitalu Powiatowym w O., w dacie wypadku nie podlegata
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, bowiem z tytulu zatrudnienia podlegala innemu ubezpieczeniu spolecznemu, tj.
podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na podstawie przepiséw o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy uznal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia odwotan.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniesli odwolujacy I. S.i M. S., zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane
i przyznanie jednorazowego odszkodowania w kwocie 56.400zl.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazali, ze E. S. byl ubezpieczony w KRUS w czasie prowadzenia gospodarstwa rolnego
i na tej podstawie otrzymal rente rolnicza. Gospodarstwo rolne zostalo przekazane na rzecz corki A. S. i podlegato
nadal obowiagzkowemu ubezpieczeniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci zauwazyé¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok omylkowo oznaczyl organ
rentowy jako Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Placowke Terenowa w O.i Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego Placowke Terenowa w O..

Wskaza¢ za$ nalezy, ze zgodnie z art. 476 § 4 kpc przez organy rentowe rozumie sie Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w oparciu o art. 350 § 3 kpc sprostowat z urzedu wyrok Sadu Rejonowego
w ten sposob, ze w miejsce stow: ,Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowce Terenowej w O.” i



stow: ,Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowki Terenowej w O.” wpisal odpowiednio stowa:
»Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego” i ,,Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego”.

Odnoszac sie do kwestii merytorycznych wskaza¢ trzeba, iz apelacja odwolujacych I. S. i M. S. skutkowala uchyleniem
zaskarzonego wyroku w caloSci, zniesieniem postepowania w caloSci i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Powyzsze jest konsekwencja uznania, ze w sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania.

Zgodnie z art. 477"' § 1 i 2 kpc stronami sg ubezpieczony, inna osoba, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy
zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany. Zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od
rozstrzygniecia sprawy. Jezeli osoba taka nie zostala wezwana do udzialu w sprawie przed organem rentowym, sad
wezwie ja do udzialu w postepowaniu badz z urzedu, badz na jej wniosek lub na wniosek jednej ze stron.

W ocenie Sagdu Okregowego, poniewaz przestuchana w niniejszej sprawie przez Sad w charakterze Swiadka A. S. jest
corka E. S., dlatego powinna by¢ w sprawie osoba zainteresowana.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow czlonkom rodziny
osoby zmartej wskutek wypadku przy pracy rolniczej przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Zgodnie za$ z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wypadku, jednorazowe odszkodowanie przyznaje sie osobom, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1
pkt 4 - na zasadach przewidzianych dla cztonkéw rodziny pracownika w przepisach o §wiadczeniach z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych. Przepis art. 13 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych stanowi natomiast, ze cztonkom rodziny pracownika,
ktoéry zmarl wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje jednorazowe odszkodowanie pieniezne.

Z w/w przepisOw wynika, ze czlonkami rodziny uprawnionymi do jednorazowego odszkodowania sg m. in. dzieci
zmarlego. Powyzsze oznacza, ze A. S., jako corka zmarlego, nalezy do kregu osob, ktore moglyby wystapi¢ z zadaniem

przyznania jednorazowego odszkodowania, jest wiec osobg zainteresowana w rozumieniu art. 477" § 11 2 kpe.
Poniewaz Sad Rejonowy nie wezwal jej do udzialu w sprawie w takim charakterze, pozbawil ja przez to moznosci
obrony swych praw. W sprawie zachodzi wiec przestanka niewaznosci postepowania, okreslona w art. 379 pkt 5 kpc.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w oparciu o art. 386 § 2 kpc uchylil zaskarzony wyrok, zniést postepowanie
w caloéci i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy wezwie A. S. do udzialu w postepowaniu w charakterze
zainteresowanej a nastepnie przeprowadzi postepowanie dowodowe i wyda rozstrzygniecie biorac pod uwage jego
wyniki i stanowiska stron.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w oparciu o art. 386 § 2 kpc orzekl, jak w sentencji.



