Sygn. akt III Ua 13/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Sedziowie: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak (spr.)
SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2014r. w O.
sprawy z odwolania R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego

na skutekapelacji organu rentowego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 11 marca 2014r. sygn. akt IV U 154/11

orzeka:

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI Ua 13/14

UZASADNIENIE

R. S. odwolal sie od decyzji z dnia 08.07.2011r., ktéra Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. zobowiazal go do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 14.972,25 zl.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 11.03.2014r. zmienil czeSciowo zaskarzong decyzje i ustalil, ze R. S. nie
ma obowigzku zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie 1.144,83zl. Natomiast w
pozostalym zakresie odwolanie oddalil.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:



R. S. wzwiazku ze stanem swojego zdrowia, zwrdcil sie do organu rentowego o ustalenie prawa do zasitku chorobowego
za okresy orzeczonej niezdolnosci do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w drodze decyzji przyznat odwolujacemu prawo do zasitku chorobowego za okresy
od dnia 12.10.2008r. do dnia 21.10.2008r., od dnia 26.11.2010r. do dnia 22.12.2010r., od dnia 11.03.2011r. do dnia
31.03.2011r. oraz od dnia 19.04.2011r. do dnia 30.04.2011r.

R. S. wdniach: 17.10. 2008r., 17.12.2010r., 28.03.2011r. oraz 27.04.2011r. uczestniczy! jako czlonek w posiedzeniach
Rady Nadzorczej Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w P..

Decyzja z dnia 08.06.2011r. organ rentowy odmoéwil odwolujacemu wyplaty zasitku za okres od dnia 19.04.2011r.
do dnia 5.05.2011r. Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia
08.08.2013r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 107/11 oddalil odwolanie R. S. od tej decyzji. Wyrokiem Sadu
Okregowego w Ostrolece z dnia 9 grudnia 2013r. oddalono apelacje odwolujacego od orzeczenia Sadu I instancji.

Zaskarzong decyzja z dnia 08.07.2011r. ZUS zobowiazal odwolujacego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego za okresy od dnia 12.10.2008r. do dnia 21.10.2008r., od dnia 26.11.2010r. do dnia 22.12.2010r., od
dnia 11.03.2011r. do dnia 31.03.2011r. oraz od dnia 19.04.2011r. do dnia 30.04.2011r. Naleznoé¢ glébwna wynosila
13.827,42z}, natomiast odsetki wynosily 1.144,83z}.

Sad Rejonowy ustalil, ze odwolujacy we wskazanych powyzej okresach orzeczonej niezdolnoSci do pracy bral
udzial w posiedzeniach Rady Nadzorczej. W zwigzku z pehlieniem funkcji czlonka Rady Nadzorczej otrzymywal
on comiesieczne Swiadczenie pieniezne, stanowigce forme wynagrodzenia za wykonywanie obowigzkow zwigzanych
z pelnieniem tej funkcji. R. S. nie kwestionowal tej okoliczno$ci wskazujac dodatkowo, iz w posiedzeniach Rady
Nadzorczej brat udzial takze podczas przepustek na turnusie rehabilitacyjnym.

W ocenie Sadu I instancji okolicznoSci te uzasadniaja twierdzenie, iz w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy R.
S. wykonywal ,,inng prace zarobkowa”. Tym samym w my$l art.17 ust.1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz.U.z 2014, poz.159) -
odwotujacy utracil prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W konsekwencji Sad Rejonowy wskazal, ze art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, naklada na ubezpieczonego obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia wraz z odsetkami w
wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.

W ocenie Sadu I instancji, zasadne bylo uwzglednienie odwolania jedynie w przedmiocie braku podstaw do
zaplaty odsetek od nienaleznie pobranego $wiadczenia. Sad Rejonowy powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 2010r. ( I UK 210/09), z ktérego wynika, ze nie ma zadnych podstaw do stosowania przepisow
prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnoS$ci nienaleznie
pobranego §wiadczenia. OkreSlenia od kiedy naleza sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od
Swiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwac¢ w prawie ubezpieczen spolecznych a nie w prawie cywilnym.
Sad Najwyzszy zauwazyl, iz Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych przyznawane sa w decyzji administracyjnej i na
podstawie tej decyzji sa wyplacane. Biorac pod uwage to stwierdzenie, nie mozna uznac, ze $wiadczenie pobrane na
podstawie wydanej przez organ rentowy decyzji podlegalo zwrotowi w dacie wyplaty, choéby w istocie nie istnialy
przeslanki do jej przyznania. Decyzja o przyznaniu tego $wiadczenia wcigz istniala bowiem w obrocie prawnym.
Swiadczenia nienaleznie pobrane podlegaja zwrotowi w oparciu o powolane przepisy dopiero w chwili wydania przez
organ rentowy prawomocnej decyzji w tej kwestii.

Sad Rejonowy podzielil powyzsze ustalenia, wskazujac dodatkowo, iz momentem od ktbérego roszczenie o nienaleznie
pobrane $wiadczenie staje sie wymagalne jest chwila uprawomocnienia sie decyzji zawierajacej zobowiazanie do
jego zwrotu. Decyzja administracyjna staje sie prawomocna, gdy nie przystuguja od niej Srodki odwolawcze lub gdy
droga zaskarzenia zostala wyczerpana. Zgodnie z tymi ustaleniami - dopiero od momentu, gdy roszczenie stalo sie



wymagalne, mozna zada¢ odsetek. Tym samym brak jest podstaw prawnych do obciazania odwolujacego odsetkami
za okres sprzed wydania decyzji, jak to uczynil organ rentowy w jej treSci. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal,
ze uzasadniona jest zmiana decyzji w czeéci dotyczacej naliczenia odsetek za okres poprzedzajacy wydanie decyzji o
zwrocie nienaleznie pobranego zasitku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej pkt 1, zarzucajac
mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art.84 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez uznanie, iz odwolujacy sie nie jest zobowigzany do zaplaty odsetek w kwocie 1.144,83z1 od
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, wyliczonego w zaskarzonej decyzji.

W konkluzji organ rentowy wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy stwierdzil, ze z wykladni literalnej przepisu art. 84 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych wynika, ze zawarte w nim odeslanie do zasad prawa cywilnego nie dotyczy jedynie odsetek
ale i calego nienaleznie pobranego $wiadczenia. A zatem odeslanie do zasad prawa cywilnego dotyczy¢ bedzie takze
zwrotu nienaleznego $§wiadczenia z ubezpieczen spolecznych i w prawie cywilnym nalezy poszukiwac zasad, na
jakich organ rentowy okresli obowigzek zwrotu dotyczacy osoby, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie, w tym takze
obowigzek zwrotu odsetek. Tym samym blednym jest zdaniem organu rentowego przyjecie, iz odwolanie do zasad
prawa cywilnego moze dotyczy¢ jedynie odsetek.

Organ rentowy wskazuje, ze $wiadczenie nienaleznie pobrane jest $wiadczeniem nienaleznym. Swiadczenie uzyskane
przez ubezpieczonego mu sie nie nalezalo, a zatem bylo Swiadczeniem nienaleznym na podstawie art. 138 ust. 2 ustawy
o FUS.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 lit. b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, okres§lajacym zakres dzialania Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, organ rentowy ustala prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nastepnie
Swiadczenie to wyplaca. W tych sprawach wydaje decyzje o charakterze deklaratoryjnym, poniewaz Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych jedynie stwierdza, czy spelnione zostaly przestanki do nabycia okre§lonego prawa, w
przypadku ubezpieczonego te okresSlone w ustawie o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa. Musza by¢ one spelnione lacznie w chwili orzekania przez organ rentowy o prawie
ubezpieczonego do wnioskowanego §wiadczenia.

Jesli prawo do $wiadczenia przystuguje z mocy ustawy, to niespelnienie przeslanek do uzyskania $wiadczenia
powoduje, ze z mocy ustawy ubezpieczony nie nabywa prawa do $wiadczenia. To powoduje, ze Swiadczenie jest
nienalezne juz w chwili jego wyplaty, poniewaz ubezpieczony nigdy nie nabyl do niego prawa. Tym samym prawidlowe
jest stwierdzenie, ze nienaleznie pobrane Swiadczenie podlega¢ bedzie zwrotowi juz od chwili wyplaty, skoro zostato
uzyskane pomimo wykorzystania zwolnienia w sposob niezgodny z jego celem. Winno podlega¢ zwrotowi razem z
odsetkami naliczonymi poczawszy od jego wyplaty, gdyz odsetki nie maja charakteru samodzielnego, lecz uboczny
wzgledem $§wiadczenia gldéwnego a obowigzek ich zaplaty jest wprost pochodna obowiazku zaplaty owego Swiadczenia.

Prawidlowo$¢ powyzszej wykladni przepisu art. 84 ust. 1 ustawy o sus potwierdza zdaniem organu rentowego
przepis art. 84 ust.4, ktorego brzmienie jednoznacznie wskazuje, iz powinien by¢ on rozumiany nie inaczej, jak
tylko, iz deklaratoryjna decyzja organ ustali kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen oraz kwoty odsetek i kosztow
upomnienia, ktore podlegaé beda egzekwowaniu we wskazany tam sposob.

W tej wykladni przepisu mie$ci sie réwniez ust. 11 art. 84, ktory okresla sytuacje, w jakich nienaleznie pobrane
Swiadczenie bedzie podlega¢ zwrotowi bez odsetek, a mianowicie wtedy, gdy osoba pobierajaca $wiadczenie
powiadomila organ rentowy o zajsSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczenia albo wstrzymanie ich
wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane.



W przypadku podzielenia stanowiska zaprezentowanego w zaskarzonym wyroku przepis art. 84 ust. 1 okreslajacy
takze obowigzek zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego §wiadczenia bylby w tym zakresie przepisem martwym, co
przeczyloby zasadzie racjonalnego ustawodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i zostala oddalona.

Apelacja dotyczyla wyroku w czeSci stwierdzajacej, iz odwolujacy R. S. nie jest zobowigzany do zwrotu odsetek od
kwoty nienaleznie pobranego zasitku chorobowego a naliczonych za okres od dnia wyplacenia §wiadczenia, do dnia
wydania decyzji zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w kwocie 1.144,83zt

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawil swoje stanowisko w przedmiocie obowiazku
uiszczania odsetek od nienaleznie pobranego $wiadczenia — zasitku chorobowego i okresu, za ktéry moga by¢ zadane
odsetki. Sad I instancji stanal na stanowisku, iz ZUS nie moze zada¢ odsetek za okres poprzedzajacy date wydania
decyzji o zwrocie nienaleznie pobranego $wiadczenia. Sad Rejonowy powolal sie w tym zakresie na poglady Sadu
Najwyzszego zawarte w wyrokach z dnia 3 lutego 2010r. I UK 210/09 (LEX nr 585713). Takze Sad Okregowy w/
w wyrok aprobuje w calo$ci i podziela w calo$ci zawarta w nim argumentacje prawna. Poniewaz za$ Sad Rejonowy
przedstawil te argumentacje, Sad Okregowy nie musi jej powtarza¢, gdyz podziela ja w calo$ci.

Sad Okregowy nie podziela natomiast przedstawionej w apelacji odmiennej interpretacji art. 84 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczenn spotecznych. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Sad Najwyzszy w w/w wyroku podnidst, iz
Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji
administracyjnych sg wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywacé, ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej
w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaty zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przestanki
przyznania $wiadczenia w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w my$l art. 84 ustawy systemowej
i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ
rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. ,Zadanie zwrotu” nienaleznie pobranego $§wiadczenia nastepuje
przez doreczenie dotyczacej tego decyzji i z tg chwila nastepuje tez wymagalno$¢ roszczenia o odsetki, gdyz od tej
chwili dluznik pozostaje w opdZnieniu ze spelnieniem $§wiadczenia glownego.

Zwrbcié trzeba uwage, ze w sprawie I UK 210/09 organ rentowy zglaszal zarzut naruszenia prawa materialnego przez
bledna wykladnie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych polegajaca
na przyjeciu, ze termin zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje po wezwaniu do jego zwrotu, zamiast, ze
wynika z wlasciwosci zobowigzania co oznacza, ze ubezpieczony jest zobowigzany do zwrotu z momentem pobrania
nienaleznego §wiadczenia, bez konieczno$ci wzywania go do jego zwrotu. Wydajac wyrok z dnia 3 lutego 2010r. Sad
Najwyzszy nie podzielil tego zarzutu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i dlatego na podstawie
art. 385 kpc oddalil apelacje organu rentowego.



