Sygn. akt III Ua 7/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Suchcicka (spr.)
Sedziowie: SSO Monika Obrebska
SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Dudziniski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2015r1. w O.
sprawy z odwolania A. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 17 listopada 2014r. sygn. akt IV U 209/13

orzeka:

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lipca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil A. Z. (1) prawa do

jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

A. Z. (1) zlozyl odwolanie od ww. decyzji, wskazujac, ze na skutek wypadku, wystapil u niego uszczerbek na

zdrowiu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 17 listopada 2014r. w sprawie IV U 209/13 zaskarzona
decyzja ZUS zostala zmieniona i A. Z. (1) przyznano prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy

pracy z dnia 22 czerwca 2012 r. w zwiazku z ustaleniem 6% trwatego uszczerbku na zdrowiu.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 czerwca 2012 roku, A. Z. (1), zatrudniony jako pracownik ochrony w R. w Biurze Terenowym Agencji
Ochrony Os6b i Mienia (...) Spotka z 0.0., pelnil funkcje interwencyjne oraz prewencyjne razem z innym pracownikiem
A. T.. Okolo godziny 11.00 otrzymali oni powiadomienie od dyzurnego (...) o wy$wietlaniu sie sygnalu alarmowego
w monitorowanym przez Agencje obiekcie w miejscowosci C., przy ulicy (...). Obaj pracownicy udali sie samochodem
stuzbowym na miejsce i po zaparkowaniu auta w okolicy ogrodzenia, weszli na teren obiektu, przez brame, uzywajac
do tego podrecznej drabinki, znajdujacej sie na tyle samochodu. Po wejéciu rozdzielili sie, aby sprawdzi¢ obiekt i
po stwierdzeniu, ze nie ma zadnych §ladéw wlamania, jak rowniez innych §ladéw, ktore $wiadczylyby o obecnoéci
innych oso6b, A. Z. (1) udal sie do bramy, aby wréci¢ do samochodu. W trakcie przechodzenia po drabince, gdy A.
Z. (1) znajdowal sie juz na drugiej stronie, posliznela mu sie noga, spadl na ziemie z drabinki, uderzajac o brame.
Poczul silny bol w okolicy kolana lewej nogi, wiec odruchowo zaczal masowaé to miejsce. Po chwili wrdcit A. T., ktory
widzac poszkodowanego pytat co sie stalo. Uzyskat odpowiedz, ze raczej wszystko powinno byé¢ dobrze. Wymienieni
powiadomili dyzurnego o wynikach obserwacji i wrocili do bazy. Poszkodowany nadal odczuwat bol nogi, w zwigzku z
czym zostal przewieziony na Pogotowie w R., gdzie nie uzyskal pomocy. Zadzwonit do pracownika Agencji z proéba o
zmiane oraz powiadomil telefonicznie swojego przelozonego o zaistnialym wypadku. Nastepnie, zona A. Z. (1) zawiozla
go na Oddzial Ratunkowy Szpitala w M., gdzie wykonano zdjecie rentgenowskie. Stwierdzono u A. Z. (2) zlamanie
kosci klykcia kolana lewego i zalozono mu opatrunek gipsowy. A. Z. (1) otrzymal rowniez zwolnienie lekarskie na okres
od dnia 22.06.2012 roku do dnia 30.07.2012 roku.

W dniu 15.04.2013r. w Oddziale ZUS w P. Inspektoracie w P. zlozony zostal wniosek odwolujacego A. Z. (1) o
przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu powstalego w zwigzku z wypadkiem przy
pracy z dnia 22.06.2012r.ZUS nie kwestionowal, iz zdarzenie z dnia 22.06.2012 roku bylo wypadkiem przy pracy.
Zatem, w celu ustalenia wysokosci uszczerbku na zdrowiu, odwolujacy A. Z. (1) skierowany zostal na badanie lekarskie
przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia 14.05.2013r. nie stwierdzil uszczerbku na zdrowiu. W
dniu 18.06.2013r. odwolujacy wnidst sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika do Komisji Lekarskiej ZUS. Komisja
Lekarska ZUS II Oddzial w W. nr (...), po analizie dokumentacji medycznej oraz badaniu ubezpieczonego, w swoim
orzeczeniu z dnia 22.07.2013r. rowniez nie ustalila u odwolujacego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami
wypadku przy pracy z dnia 22.06.2012r.

Sad dopuscil w niniejszej sprawie dowod z opinii bieglego z zakresu ortopedii na okoliczno$¢ ustalenia procentowego
trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznal odwolujacy A. Z. (1), w wyniku wypadku z dnia
22.06.2012r.Po badaniu podmiotowym, przedmiotowym i na podstawie dokumentacji lekarskiej biegly rozpoznat
u odwolujacego dysfunkcje stawu kolanowego lewego, po przebytym zlamaniu klykcia bocznego kosci piszczelowej,
wygojonym z obniZeniem powierzchni stawowej, z przebytym cze$ciowym uszkodzeniem wiezadla pobocznego
piszczelowego II stopnia. Biegly stwierdzil u odwolujacego A. Z. (1) trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 6%.

Przewodniczacy Komisji Lekarskich przy I Oddziale ZUS w W. w piSmie z dnia 16 grudnia 2013 roku, nie zgodzil sie
z opinia bieglego sadowego i wnioskowal o powolanie innego bieglego .

Sad dopuscil dowod z opinii kolejnego bieglego z zakresu ortopedii, celem ustalenia procentowego trwalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznal odwolujacy A. Z. (1), w wyniku wypadku z dnia 22.06.2012 roku,
z uwzglednieniem zastrzezen zawartych w piSmie Przewodniczacego Komisji Lekarskich przy II Oddziale ZUS w W.
z dnia 16 grudnia 2013 roku.

Tym razem réwniez, biegly rozpoznal u A. Z. (1) stan po zlamaniu klykcia bocznego kosci piszczelowej lewej
wygojony z obnizeniem powierzchni stawowej. Zgodnie z kolejna opinig bieglego z zakresu ortopedii, A. Z. (1) doznal
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoS$ci 6%, w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 22.06.2012 .

Z drugg opinig bieglego z zakresu ortopedii, Przewodniczacy Komisji Lekarskich przy II Oddziale ZUS w W. w pi§émie
z dnia 29 kwietnia 2014 roku, takze sie nie zgodzil i ponownie wnio6st o powolanie innego bieglego. Na skutek uwag i



zastrzezen organu rentowego, Sad w dniu 23 maja 2014r. dopuscil dowdd z opinii uzupelniajacych dotychczasowych
bieglych z zakresu ortopedii, celem odniesienia sie do zgloszonych uwag i zastrzezen, a takze celem wyraznego
wskazania przez kazdego z nich, czy uszczerbek ma charakter trwaly, czy tez dlugotrwaly. W opinii uzupelniajacej,
kazdy z bieglych sprecyzowal, Ze uszczerbek na zdrowiu A. Z. (1) ma charakter trwaly. Nadto, kazdy biegly podtrzymal
swoja dotychczasowa opinie w sprawie, argumentujac to stanowisko.

W pi$mie z dnia 24 wrze$nia 2014 roku, Przewodniczacy Komisji Lekarskich przy II Oddziale ZUS w W. zawarl
polemike z argumentacjg bieglych sadowych, przy czym zadnych wnioskéw dowodowych juz nie zglosil i pozostawil
Sadowi rozstrzygniecie w sprawie.

W Swietle tak poczynionych ustalenr Sad Rejonowy uwzglednit odwolanie zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych ubezpieczonemu,
ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Powyzszy wniosek Sad Rejonowy oparl na materiale dowodowym zgromadzonym w aktach niniejszej sprawy,
w szczegblno$ci na opiniach bieglych lekarzy z zakresu ortopedii. Ustalenie bowiem wysokosci uszczerbku
na zdrowiu odwolujacego wymagalo wiadomos$ci specjalnych. Opinie, jakie powstaly na uzytek tej sprawy,
zdaniem Sadu Rejonowego, w pelni zastluguja na uwzglednienie i sa miarodajne, co do wysokoSci uszczerbku na
zdrowiu odwotlujacego i charakteru tego uszczerbku. Na podkreSlenie zastluguje fakt, ze ostatecznie po opiniach
uzupekniajacych bieglych sadowych z zakresu ortopedii, Przewodniczacy Komisji Lekarskich przy I Oddziale ZUS w
W., nie zlozyt zadnych dalej idacych wnioskéw dowodowych. Tymczasem, osoby, ktdre sporzadzily opinie w niniejszej
sprawie maja, zgodnie z treScig art. 278 k.p.c. wiadomoSci specjalne niezbedne do odpowiedzi na zadane przez
Sad pytania. Biegli sa specjalistami z zakresu ortopedii, a zatem posiadaja niezbedna wiedze, aby dokona¢ ustalen
odno$nie urazéw doznanych przez ubezpieczonego. Opinie te sa pelne i kompleksowe, opisuja badanie przedmiotowe
i ujmujg dane pozwalajace ocenié dysfunkcje uszkodzonej czesci ciala, co w konsekwencji prowadzi do okreélenia
procentowego uszczerbku na zdrowiu w §wietle obowigzujacych wyznacznikéw zawartych w Rozporzadzeniu (...) z
dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania
(Dz.U.2002.234.1974). Podczas ich sporzadzania biegli oparli sie na pelnym materiale dowodowym zgromadzonym
w aktach sprawy, w tym takze na dokumentacji lekarskiej skladanej przez odwotujacego, na okoliczno$c jego
dolegliwo$ci. Ponadto, tre$¢ przedmiotowych opinii nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci, a wnioski wyciagniete
przez bieglych nie pozostawiaja w ocenie Sadu watpliwo$ci, ze odwolujacemu powinno przysthugiwac uprawnienie do
jednorazowego odszkodowania w takiej wysokosci jak okreslili to biegli.

Wskazaé nadto nalezy, ze tutejszy Sad, majac na wzgledzie tres¢ opinii bieglych, o ktérych mowa wyzej, nie moglby
wydaé orzeczenia sprzecznego z wnioskami zawartymi w tychze opiniach. Jak podal bowiem Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 26 pazdziernika 2006 roku (sygn. akt: I CSK 166/06) ,,Z przyjmowanej powszechnie zasady, iz sad
jest najwyzszym bieglym, nie mozna wyprowadzaé wniosku, ze moze bieglego zastepowaé, a to oznacza, ze jezeli
do poczynienia ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomos$ci specjalne, sad nie moze
dokonywac ich sam, nawet gdyby miat w tej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje merytoryczne....”.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyl Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. Orzeczeniu zarzucil: naruszenie
przepisOw prawa materialnego tj. przepisu art. 11 ust.1 ustawy z dnia 30.10.20102r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych ( Dz.U. Nr199,poz.1673) poprzez uznanie, ze w wyniku wypadku
przy pracy odwolujacy sie doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 6% oraz przepisoéw postepowania
majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 233 § 1 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i powolanie innego bieglego z zakresu
ortopedii.



Sad Okregowy w Ostrolece zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w pelni aprobuje stanowisko Sadu Rejonowego, wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy dokonal wlasciwych ustalen faktycznych w sprawie i przeprowadzil
wlasciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego, ktdre to ustalenia faktyczne i ocene prawna Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c., okresSlajacego Sadowi granice swobody oceny
dowoddw. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 233 § 1 k.p.c. zawiera przede wszystkim nakaz - nie doznajacy
wyjatku - aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodno$ci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2000 r., III CKN 562/98 528132; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r., IT
CKN 691/99, LEX nr 54339, Prok. i Pr.-wkl. 2003/4/37). Takiemu obowigzkowi Sad Rejonowy sprostal, wskazujac
w sporzadzonym uzasadnieniu, na jakich dowodach sie oparl i dlaczego.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji - podzielajac konkluzje opinii bieglych - mial na wzgledzie te
wszystkie wypracowane w orzecznictwie sgdowym kryteria oceny tego dowodu, ktére przemawiajg za przyjeciem ich
miarodajno$ci. Powolani w sprawie biegli lekarze sadowi z zakresu ortopedii dysponowali bowiem wiadomoS$ciami
specjalistycznymi, niezbednymi do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy. Wydanie opinii
poprzedzone zostalo analiza dokumentacji medycznej wnioskodawcy oraz przeprowadzonym z nim wywiadem i
badaniem przedmiotowym. W treSci opinii biegli w sposéb wyczerpujacy ustosunkowali sie do rozpoznanych u
wnioskodawcy schorzen oraz ocenili ich wplyw na uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem zaistnialym w dniu
22.06.2012r.

Nadto, w ocenie Sadu Okregowego, wydane opinie na ktérych Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie
zawieraja fachowe, przekonujace uzasadnienie przyjetych przez bieglych stanowisk, ktére jednoznacznie kwalifikuja
wnioskodawce jako osobe, ktora doznala dlugotrwalego, stalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy
pracy w wysokoéci 6%. Nalezy zauwazy¢, ze takie wnioski wynikaja z jednoznacznej opinii az dwdch bieglych z zakresu
ortopedii.

Nalezy podkresdli¢, ze ocena wartoSci opinii obu bieglych w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie
nasuwaja watpliwoéci co do prawidlowosci ich sporzadzenia. Opinie te zostaly wydane przez specjalistow z zakresu
schorzen wystepujacych u ubezpieczonego, po uprzednim zapoznaniu sie z jego dokumentacjg medyczng oraz po jego
przebadaniu. Wnioski wyprowadzone z tych opinii sg jasne, logiczne i nalezycie umotywowane. Tok rozumowania
bieglych zostal klarownie przedstawiony, z powolaniem na konkretne okoliczno$ci sprawy, a ocena stanu zdrowia
wnioskodawcy dokonana przez bieglych odnosila sie do czynnikéw medycznych oraz zawodowych, okre§lonych w
art. art. 11 ust.1 ustawy z dnia 30.10.20102r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b
zawodowych.

Wobec powyzszego podniesione w apelacji zarzuty nie sa zasadne i nie ma koniecznoéci dopuszczania dowodu z
opinii kolejnego bieglego, o co wnosi apelujacy. Sad Okregowy stoi na stanowisku wielokrotnie potwierdzanym
w judykaturze, ze samo niezadowolenie strony z opinii ktéra nie odpowiada jej oczekiwaniom nie jest podstawa
do przeprowadzania kolejnych opinii przez bieglych, potrzeba przeprowadzenia kolejnego dowodu opinii bieglego
powinna by¢ uwarunkowana okoliczno$ciami sprawy ( nowym materialem dowodowym lub nowymi okoliczno$ciami
co do ktorych biegly mialby sie wypowiedzie¢) a nie wylacznie niezadowoleniem strony z tresci opinii. Celem
opinii bieglych jest wyjaénienie spornych okoliczno$Sci wymagajacych wiedzy specjalistycznej a nie wydanie opinii
przychylnej dla strony liczac na jej zadowolenie ( por. orzecz SA szczecin 15.01.2013r. III AUa 651/12 oraz SA Rzeszow
7 24.01.2013r III AUa 1046/12).



Majgc powyzisze na uwadze, Sqd Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji
wyroku.



