Sygn. akt III Ua 9/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Suchcicka (spr.)
Sedziowie: SSO Monika Obrebska
SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Dudziniski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2015r1. w O.
sprawy z odwolania R. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 13 lutego 2015r1. sygn. akt IV U 248/14

orzeka:

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzjag z dnia 26 listopada 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit R. R. prawa do zasitku

chorobowego za okres od 1do18 listopada 2014r.

R. R. zlozyl odwolanie od ww. decyzji, wskazujac, ze decyzja ZUS nie jest zgodna z prawem i orzecznictwem

Sadu Najwyzszego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie,

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2015r. w sprawie IV U 248/14Sad Rejonowy w Ostrolece zmienil zaskarzong

decyzje i przyznal R. R. prawo do zasitku chorobowego za okres od 1do18 listopada 2014r.



Sad Rejonowy ustalil, ze odwolujacy sie R. R. zatrudniony jest na pét etatu w firmie (...) sp. z0.0. zw W., na stanowisku
pracownika ochrony.

W dniach od o1listopada 2014 r. do 12 listopada 2014 r.i0d 13 listopada 2014 r. do 18 listopada 2014 r., R. R. przebywal
na zasitku chorobowym. Bylo to spowodowane niezdolno$cia do pracy orzeczona zaswiadczeniem lekarskim (...) seria
(...) (za okres od 01.11.2014 r. do 12.11.2014 r.) oraz (...) seria (...) (za okres od 13.11.2014. do 18.11.2014 1.)

Odwolujacy R. R. zostal powolany w sktad Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) z siedziba w Przedszkolu nr (...), ul.
(...) wW.iwdniu 03 listopada 2014 r. uczestniczyl w szkoleniu cztonkéw obwodowych komisji wyborczych. W dniach
16 i 17 listopada 2014 r., odwolujacy wykonywal zadania czlonka Komisji Wyborczej zwigzane z przeprowadzeniem
glosowania i ustaleniem wynikéw glosowania w obwodzie w wyborach organéw jednostek samorzadu terytorialnego,
zarzadzonych na dzien 16 listopada 2014 r., za co otrzymal jednorazowa diete w wysokoSci 300,00 zlotych.

Decyzja z dnia 26 listopada 2014 r., znak: (...), nr sprawy (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w P.
Inspektorat w W. na podstawie art. 17 i art. 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r., poz. 159) odméwil odwolujacemu R. R.
prawa do zasitku chorobowego za okres od 01 listopada 2014 r. do 18 listopada 2014 .

W $éwietle tak poczynionych ustalenr Sad Rejonowy uznat odwolanie za zasadne. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwcea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst
jedn. Dz. U. z 2014 r., 159 z p6Zn. zm.), ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.Zasilek chorobowy ma zabezpieczaé pracownikowi érodki utrzymania w
okresie, kiedy stan zdrowia stanowi czasowa przeszkode w ich zdobywaniu. Utrata prawa do zasitku chorobowego
na podstawie art. 17 oparta jest na zalozeniu nierzetelno$ci zwolnienia lekarskiego, tj. na uznaniu, ze jezeli zaistnialy
wymienione zachowania, to w rzeczywisto$ci nie zachodzila sytuacja chroniona prawem, a pracownik naduzyl prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Utrata prawa do zasitku chorobowego w okolicznoéciach art. 17 ustawy
zasitkowej ma na celu nie tyle represjonowanie ubezpieczonego za zachowanie sprzeczne ze statusem chorego, lecz
raczej przeciwdzialanie wyplacie §wiadczen (zasitku chorobowego) w okolicznoS$ciach, ktére ustawodawca ocenia jako
naduzycie prawa (por. Komentarz do art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa; Inetta Jedrasik-Jankowska; LexPolonica).

Sad I instancji podniosl, ze kwestia sporna w sprawie pozostawalo ustalenie, czy wykonywanie przez odwolujacego
zadan czlonka Komisji Wyborczej zwigzanych z przeprowadzeniem glosowania i ustaleniem jego wynikow w obwodzie
w wyborach do jednostek samorzadu terytorialnego i pobranie z tego tytulu jednorazowej zryczaltowanej diety mialo
charakter wykonywania pracy zarobkowej lub bylo niezgodne z celem zwolnienia.

Sad Rejonowy nie podzielit w tym zakresie argumentacji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych. W opinii Sadu, w
niniejszej sprawie, organ rentowy blednie zakwalifikowal przedmiotowe zachowanie odwotujacego, jako wykonywanie
pracy zarobkowe;j.

Okolicznos$cia bezsporng w przedmiotowej sprawie jest fakt uczestnictwa R. R. w dniu 03 listopada 2014 r. w szkoleniu
czlonkéw obwodowych komisji wyborczych, za co odwolujacy nie otrzymal zZadnych pieniedzy oraz wykonywanie
w dniach 16 i 17 listopada 2014 r. zadan czlonka Komisji Wyborczej zwigzanych z przeprowadzeniem glosowania
i ustaleniem jego wynikow w wyborach do jednostek samorzadu terytorialnego, za co odwolujacy otrzymal lacznie
jednorazowa zryczaltowana diete w wysoko$ci 300,00 zlotych.

R. R. stwierdzil, ze na czlonka Komisji Wyborczej zglosit sie jeszcze przed wypadkiem, ktéry mial w dniu o7
pazdziernika 2014 r., chcial sie jedynie spolecznie udzieli¢ i zaznaczyl, iz nie podjal pracy zarobkowej i nie otrzymat
wynagrodzenia za prace.



Okoliczno$é wykonywania podczas zwolnienia lekarskiego pracy zarobkowej wyja$nia w wyroku z dnia 05 czerwca
2008 r. Sad Najwyzszy (III UK 11/08, Lex nr 494137) wskazujac, ze o zakwalifikowaniu wykonywania okre$lonych
czynnosci jako ,pracy”, nie decyduje charakter stosunku prawnego, na podstawie ktérego sa one wykonywane, ale
rodzaj tych czynno$ci. W pierwszej przeslance z art. 17 ust. 1 chodzi bowiem nie tylko o wykonywanie pracy na
podstawie stosunku pracy lub innego stosunku zatrudnienia, ale takze o wykonywanie r6znych czynnoéci na podstawie
roznych stosunkéw prawnych o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarcze;.
Natomiast w wyroku z dnia 04 kwietnia 2012 r. (II UK 186/11) Sad Najwyzszy precyzuje, iz wykonywanie pracy
zarobkowej w rozumieniu art. 17 polega na podjeciu dzialan stanowiacych realizacje obowigzkéw pracowniczych lub
wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego Swiadczenie pracy.

W ocenie Sadu, nie ma podstaw, by uznaé, ze uczestnictwo R. R. w pracach Komisji Wyborczej wyczerpywalo znamiona
wykonywania pracy zarobkowej. Praca zarobkowa wykonywana jest najczesciej w oparciu o zawarta weze$niej umowe
o prace z uwzglednieniem warunkéw okreslonych w Kodeksie pracy, moze ona réwniez wynikac z szeregu umow
cywilnych, a takze z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na zasadach ustawy z dnia 23 grudnia 1988 roku o
dzialalnosSci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324), a celem tej pracy jest osiaganie wynagrodzenia lub dochodu dla
zaspokojenia potrzeb materialnych. Nie mozna w tym wypadku méc o pracy zarobkowej, ktora moze by¢ wykonywana
w ramach stosunku pracy, wzglednie umowy cywilno — prawnej lub prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Diety,
jakie otrzymywatl odwolujacy nie sa wynagrodzeniem za prace, gdyz podstawa ich wyplaty nie byla zadna z w/w umow.
Diety, ktore otrzymal odwolujacy w zadnym wypadku nie stanowily dochodu majacego wplyw na zaspokojenie potrzeb
materialnych, nalezy je traktowa¢ jako rekompensate za stracony czas i niejednokrotnie poniesione wydatki.

Sad Rejonowy kierowat sie takze wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2009 r. (I UK 140/09, Lex nr
564767), w ktorym SN stwierdzil, ze udzial w posiedzeniach rady nadzorczej spéldzielni mieszkaniowej, jakkolwiek
uprawniajacy do otrzymania okre$lonego ryczaltu miesiecznego, nie moze by¢ uznany za prace zarobkowa w
rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, poniewaz zajecie to ma charakter spoleczny, a nie zarobkowy.

Zdaniem Sadu, choé¢ powyzsze rozwazania nie dotycza stricte sytuacji cztonka Komisji Wyborczej, nalezy jednak je
odnie$¢ do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. R. R. rowniez otrzymal jednorazowa zryczaltowana diete, ktora
nie moze by¢ jednak uznana za wynagrodzenie za wykonana prace. Wykonywanie zadan czlonka Komisji Wyborczej
nie moze by¢ w zaden spos6b utozsamiane z zarobkowaniem. Funkcja ta ma charakter dzialalnosci spotecznej,
obywatelskiej wykonywanej dla dobra spolecznosci lokalnej, wyborcow organéw wladz jednostek samorzadu
terytorialnego. Aktywno$¢ cztonka Komisji Wyborczej nie moze by¢ w jakikolwiek sposob uznana jako praca. Ma ona
charakter ekwiwalentu za koszty dojazdu na czynnoéci zwigzane z przeprowadzaniem glosowania i ustalaniem jego
wynikow, koszty utraconego zarobku, straconego czasu. Nie ma ona jednakze wartoSci wymiernej w odniesieniu do
wykonywanych przeztaka osobe czynnoéci. Dieta ta stanowi jedynie swoista forme rekompensaty kosztéw, jakie czesto
moze ponie$¢ czlonek Komisji Wyborczej, aby wypelnié ciazace na nim zadania, obowigzki.

O stusznosci powyzszych wywodow, §wiadczy¢ moze rowniez fakt, iz zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt. 17 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. 2012, poz. 361), wolne od podatku dochodowego sa
diety oraz kwoty stanowigce zwrot kosztdw, otrzymywane przez osoby wykonujace czynnoSci zwigzane z pelnieniem
obowigzkow spolecznych i obywatelskich — do wysoko$ci okreslonej w odrebnych przepisach.

W ocenie Sadu, bezzasadnym byloby réwniez uznanie, iz rzeczona aktywno$¢ R. R. moglaby wplyna¢ negatywnie na
przebieg jego leczenia lub stan zdrowia. Zadania, ktére wykonywal nie wigzaly sie z przesadnym wysilkiem, czy tez
stresem.

Celem zwolnienia od pracy jest odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy, stad w jego osiagnieciu
przeszkoda moga by¢ wszelkie zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 04 listopada 2009 r.,1 UK 140/09, Lex nr 564767). Za zachowania niezgodne z celem zwolnienia w



orzecznictwie i piSmiennictwie uznano m.in. naduzywanie alkoholu, podejmowanie dzialan, ktérych chory powinien
unikaé, jak wycieczki czy imprezy rozrywkowe, jak rowniez zachowania pozostajace w sprzeczno$ci ze wskazaniami
lekarskimi, tj. }amanie nakazu lezenia w 16zku lub zakazu wykonywania konkretnych prac. Wskazac¢ nalezy, iz zawsze
podkresla sie konieczno$¢ wziecia pod uwage konkretnego przypadku, w sposob indywidualny.

Okreslajac termin ,wykorzystywania zwolnienia w sposob niezgodny z jego celem” trzeba powolaé stanowisko Sadu
Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r. (I UK 606/12) wskazuje, ze ,wykonywanie czynno$ci
mogacych przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy zawsze stanowi wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z jego
celem, ktérym jest odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy. W jego osiggnieciu przeszkoda moze
by¢ zar6wno wykonywanie pracy zarobkowej (co przesadzil ustawodawca), jak i inne zachowania ubezpieczonego
utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje. Jedynie sporadyczna, incydentalna, wymuszona okoliczno$ciami
aktywno$¢ zawodowa (np. udzial w posiedzeniach rady nadzorczej spétdzielni mieszkaniowej) moze usprawiedliwic
zachowanie prawa do zasitku chorobowego”.

Sad Rejonowy prezentuje stanowisko, iz uczestnictwo ubezpieczonego w pracach Komisji Wyborczej w wyborach do
jednostek samorzadu terytorialnego, za ktore otrzymal jednorazowa diete, nie jest objete zakazem pojecia ,praca
zarobkowa” w rozumieniu ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, gdyz mialo charakter spoteczny, podyktowany potrzeba spelnienia swojej obywatelskiej powinnosci
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 marca 1994 r., III AUr 724/93, OSA 1994, z. 6, poz. 47, wyrok
Sadu Rejonowego Wroclaw Srodmiescie we Wroclawiu z dnia 11 lutego 2014r., Sygnatura XU-843/13). Nie jest to
roéwniez wykorzystywanie zwolnienia w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia

Od powyziszego wyroku apelacje zlozylt Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych. Orzeczeniu zarzucik:
naruszenie przepisow prawa materialnego tj. przepisu art. 17 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez uznanie, ze ubezpieczony w
okresie zwolnienia lekarskiego nie wykonywal pracy zarobkowej i nie wykorzystywal zwolnienia od pracy w sposob
niezgodny z celem tego zwolnienia a przez to nie utracit prawa do tego zasitku za caly okres zwolnienia oraz przepiséw
postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 233 § 1 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Okregowy w Ostrolece zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w pelni aprobuje stanowisko Sadu Rejonowego, wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
W ocenie Sgdu II instancji, Sad Rejonowy dokonal wlasciwych ustalen faktycznych w sprawie i przeprowadzit
wlaéciwg ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego, ktore to ustalenia faktyczne i ocene prawna Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Spor dotyczyl kwestii czy ubezpieczony uczestniczac w czasie zwolnienia lekarskiego od pracy w posiedzeniach
obwodowej komisji wyborczej wykonywal "inng prace zarobkowa" okre§lona w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1974r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ktéra to powoduje utrate
prawa do zasitku chorobowego.

Podnies$¢ nalezy, ze praca zarobkowa wykonywania jest najczesciej w oparciu o zawarta weze$niej umowe o prace z
uwzglednieniem warunkoéw okreslonych w Kodeksie pracy, moze ona roéwniez wynika¢ z szeregu uméw cywilnych a
takze z prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na zasadach ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej, a celem tej pracy jest osigganie wynagrodzenia lub dochodu dla zaspokojenia potrzeb materialnych.

Wykladnia art. 17 ustawy zasitkowej musi uwzglednia¢ w pierwszej kolejnosci funkcje zasitku chorobowego. Wedlug
przewazajacego w doktrynie i judykaturze pogladu przyjmuje sie, ze zasadniczym celem zasitku chorobowego



jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu (inaczej: rekompensata zarobku) wskutek wystapienia
u niego czasowej, przejSciowej niezdolnoSci do zarobkowania. De lege lata utrate prawa do zasitku powoduja:
wykonywanie kazdej pracy zarobkowej oraz wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem
tego zwolnienia, co pozwala na interpretowanie tego przepisu w taki sposob, ze wykonywanie czynnoéci mogacych
przedtuzy¢ okres niezdolnos$ci do pracy jest zawsze wykorzystywaniem zwolnienia niezgodnie z jego celem. Celem
zwolnienia od pracy jest za$ odzyskanie przez ubezpieczonego zdolno$ci do pracy. W jego osiagnieciu przeszkodg moze
by¢ zaréwno wykonywanie pracy zarobkowej (co przesadzil ustawodawca), jak i inne zachowania ubezpieczonego
utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2005 r., IIT UK
120/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 338).

Przeslanki utraty prawa do zasilku sg niezalezne od siebie i majg samoistny charakter. W piSmiennictwie i w
orzecznictwie wskazuje sie, ze skoro w art. 17 ust. 1 ustawy obie przestanki polaczono spojnikiem "lub", to na
plaszczyznie semantycznej nie sposob traktowaé tacznie obu przestanek (U. Jackowiak, glosa aprobujaca do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., Il UK 154/04, OSP 2006 z. 4, poz. 43). Poglad ten zostal wypowiedziany
robwniez w szeregu judykatow, gdzie wskazywano, ze przeslanki powodujace utrate prawa do $wiadczenia maja
charakter niezalezny, odrebny. W _konsekwencji wystarczy wiec, ze w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy

ubezpieczony wykonuje "prace zarobkowa" i nie jest niezbedne, aby byla ona niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 342). Podkre$la sie rowniez,
ze stanowisko takie wynika z jednoznacznej treSci przepisu, ktory wyraznie wskazuje na te dwie przeslanki i nie laczy

ich w zaden spos6b. Gdyby przestanki te musialy by¢ spelnione lacznie, to przepis stanowiltby o "wykonywaniu pracy
zarobkowej, ktora jest niezgodna z celem zwolnienia" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., IT UK
154/04, OSP 2006 z. 4, poz. 43).

Odnos$nie do pojecia "pracy zarobkowej" w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad, ze praca
zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 omawianej ustawy nie musi by¢ wykonywana w pelnym wymiarze, jako ze
te negatywna przestanke odnosi sie do niezdolnego do pracy i pelny wymiar czasu pracy moglby w ogole podwazac
zasadno$¢ orzeczonej niezdolnoéci do pracy (por. wyrok z dnia 6 lutego 2008 r., II UK 10/07, LEX nr 448871),
a takze, ze nie chodzi w tym przypadku o odwolanie sie do wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy lub
innego stosunku zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu. Nie chodzi wiec w szczego6lnosci o wykonywanie pracy
podporzadkowanej, czy zalezno$ci stuzbowej, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy. Jest to wiec "praca" w
potocznym tego stowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie réznych czynno$ci ma podstawie réznych stosunkéw
prawnych o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, samozatrudnienie
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 1996 r., III AUr 388/96, Prawo Pracy 1997 nr 2, s. 43;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 stycznia 1999 r., III AUa 945/98, OSA 1999 nr 11-12, poz. 58;
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2000 r., II UKN 513/99, OSNAPiUS 2001 nr 20, poz. 627; z dnia 19 lipca
2001 1., IT UKN 494/00, OSNP 2003 nr 9, poz. 234, z dnia 20 stycznia 2005, I UK 154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43).
Praca powinna by¢ §wiadczona osobiécie, cho¢ nie musi to by¢ praca fizyczna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
grudnia 1999 r., Il UKN 236/99, OSNAPiUS 2001, poz. 237; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 maja 1997 r.,
IIT AUa 155/97, Prawo Pracy 1997 nr 7, s. 45). Odnoszac sie do "zarobkowego" charakteru pracy w dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie zauwazono, ze przepisy bynajmniej nie wymagajg, aby praca byla podjeta
"w celu zarobkowym". Jest to zreszta kwestia malo istotna w przypadku, gdy wykonywanie okres$lonych czynnos$ci
przynosi rzeczywisty dochdd (zarobek). W tym przypadku problem, czy praca zostala podjeta "w celu" uzyskania
tego dochodu traci na znaczeniu jako dotyczacy motywoéw zachowania. Nie ma tez znaczenia kwestia, ze okreSlone
czynnos$ci moga by¢ wykonywane odplatnie lub nieodplatnie. Wazne jest, jak byly wykonywane w rzeczywistosci (por.
wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43). Nie budzi jednak watpliwosci, ze chodzi o
"zarobek" jako $wiadczenie wzajemne za wykonanie okreSlonej pracy.

Jak wynika z akt sprawy ubezpieczony w spornym okresie byl czlonkiem obwodowej komisji wyborczej Nr 12.
Nie mozna w tym przypadku moéwic o pracy zarobkowej, ktora moze by¢ wykonywana w ramach stosunku pracy



w tym réwniez spoldzielczego stosunku pracy, wzglednie umowy cywilno-prawnej lub prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej, moga stanowi¢ podstawe do §wiadczenia pracy.

Akcentowane prze organ rentowy "diety" jakie otrzymywal ubezpieczony z tytulu uczestnictwa w posiedzeniach
komisji nie sa3 wynagrodzeniem za prace. Podnie$¢ nalezy, ze diety oraz kwoty stanowigce zwrot kosztow
otrzymywanych przez osoby wykonujace czynnoéci zwigzane z pelnieniem obowiazkéw spolecznych i obywatelskich,
do wysoko$ci okreslonej w odrebnych przepisach sa wolne od podatku dochodowego co wynika z art. 21 ust. 1 pkt 17
ustawy z dnia 26 lipca 1991 o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U. Nr 80 poz. 350).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy — podobnie jak Sad I instancji - uznal, Ze, nie zostaly spelnione przestanki z
art. 17 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 25.06.1999r. uzasadniajgce pozbawienie ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego
a tym samym na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako bezzasadngq.



