Sygn. akt I C 685/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 .

Sad Okregowy w Ostrolece - Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Tomasz Sagala

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Nierubiec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2013 r. w O. sprawy

z powddztwa Skarbu Panstwa - Urzedu Skarbowego w M. - zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa

przeciwko E.M.iJ. M.
0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna
orzeka:

1. uznaje za bezskuteczna w stosunku do Skarbu Panstwa - Urzedu Skarbowego w M. czynno$¢ prawna - umowe
sprzedazy z dnia 15 listopada 2011 r. zawarta pomiedzy R. M. (1) a J. M. i E. M. przed notariuszem I. P. w Kancelarii
Notarialnej w O. za numerem repertorium A 6893/2011, ktérej przedmiotem byl udzial wynoszacy 1/4 cze$¢ we
wspotwlasnosSci zabudowanej nieruchomosci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), o powierzchni 1,48 hektara
w C. gmina R., objetej ksiega wieczysta Kw (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Przasnyszu - do wysokoSci
przystugujacych powodowi wierzytelnosci w kwocie 1 076 248,60 (jeden milion siedemdziesiat szes¢ tysiecy dwieScie
czterdzie$ci osiem zlotych szeécdziesiat groszy) wraz z odsetkami, z tytutu niezaplaconego podatku VAT za okres VI
- XII 2003 1. i za okres I - XII 2004 r. oraz niezaptaconego podatku dochodowego od o0s6b fizycznych za XII 2003 r.
i za okres II, IV, VI, XII 2004 r., na ktore to wierzytelnoéci zostaly wystawione administracyjne tytuly wykonawcze
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. SM6/579/06-SM6/581/06; SM1/610/06; SM6/651/06-SM6/655/06;
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2. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

3. zasgdza od pozwanych na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600 zl (trzy tysigce sze$cset
zlotych) z tytulu czeSciowego zwrotu kosztow zastepstwa prawnego Skarbu Panstwa w niniejszym postepowaniu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa - kasy Sadu Okregowego w Ostrolece na poczet
nieuiszczonej oplaty od pozwu kwote 5000 zt (piec tysiecy zlotych).

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego w M. — zastepowane przez Prokuratorie Generalna Skarbu
Panstwa wystapil przeciwko pozwanym J. M. i E. M. o uznanie za bezskuteczng w stosunku do powoda czynnoéci
prawnej, umowy sprzedazy zawartej 15.11.2011r przed notariuszem I. R.. (...).2011, pomiedzy R. M. (1) a pozwanymi.
W uzasadnieniu wskazal, ze powyzsza umowa zostala dokona z pokrzywdzeniem Skarbu Panstwa jako wierzyciela



na kwote nie mniejsza niz 1 076 248, 60 zl z tytulu zobowiazan podatkowych — podatku VAT i PIT za poszczegdlne
miesigce w latach 2003 — 2005.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa zaslaniajac sie brakiem wiedzy o zobowigzaniach R. M. (1) — bratanka J. R. M...
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

R. M. (1) posiadal wobec Skarbu Panstwa zobowigzania podatkowe z tytulu VAT i PIT na kwote ponad 1 076 248,60
zl, stwierdzone administracyjnymi tytutami wykonawczymi. Od czasu ich wystawienia nie uiScil zadnych naleznosci
na poczt dlugu, prowadzona egzekucja byla bezskuteczna, a dluznik nie posiadal majatku (okolicznoéci niesporne,
ponadto zeznania R. M. (1) w charakterze §wiadka k. 106).

W dn. 15.11.2011r. pomiedzy pozwanymi a R. M. (1) zostala zawarta umowa sprzedazy udzialu wynoszacego Y4 w
prawie wlasnoS$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci C.. R. oznaczonej nr ewid. 64 o pow. 1,48 ha, za kwote
100.000 zl. (odpis aktu notarialnego k. 16 — 18). Udzial ten dluznik odziedziczyl w spadku po matce M. B.. Z uzyskanej
ceny sprzedazy, nic nie zostalo wplacone na poczt zadluzenia. Sposéb korzystania z nieruchomosci nie zmienit sie.
W znajdujacym sie na siedliski budynku mieszkalnym nadal zamieszkiwal ojciec R. M. (1), a brat pozwanego J. R.
M.. Czeé¢ domu zajmowal dluznik, od ubieglego roku mieszka tam réwniez jego zona. Pozwani po sprzedazy az do
zamkniecia rozprawy w I instancji nie weszli w faktyczne posiadanie nawet cze$ci nieruchomo$ci i nie odnie$li z zakupu
zadnych gospodarczych korzysci (okolicznoéci niesporne).

Cena sprzedazy zostal uiszczona w ten sposob, ze na jej poczet zarachowana zostal udzielona wcze$niej przez
pozwanych pozyczka w kwocie 40.000 zl, a 60.000 zl. dodatkowo wyplacone w gotéwce (okoliczno$ci niesporne —
wskazane przez strony umowy, w tym R. M. (1) jako $wiadka, nie kwestionowane przez radce PG Skarbu Pafistwa —
k. 35 - 00.32.52 nagrania). R. M. (1) o sprzedazy udzialu poinformowatl siostre - wspotwlascicielke, dopiero po fakcie.
Pozwani nie podjeli zadnych krokow, by doprowadzi¢ do geodezyjnego wydzielenia czeSci gruntu i sprzedazy odrebnej
nieruchomoéci (okoliczno$ci niesporne). Pomagali bratankowi finansowo juz od 2005r. Udzielali pozyczek, z ktorych
miatl sie rozliczy¢, badz poprzez ich zwrot w gotdwce, badz poprzez przekazanie samochodu marki M. (umowa k.
74). Wiedzieli, ze prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej zaprzestal majac istotne problemy. Wiedzieli réwniez, ze
zaangazowany jest w blizej nieokre$lone postepowania karne. Udzielajac pozyczek, ale tez zawierajac sporng umowe
dotyczaca udziatu w nieruchomosci, nigdy nie pytali na co konkretnie potrzebne sa pienigdze. Wystarczy¢ im miata
sama prosba.

PozwaniiR. M. (1) pozostawali w bliskich relacjach. Blisko$¢ ta wynikata z wiezi rodzinnych, wzajemnych, regularnych
i stosunkowo czestych odwiedzin. Zostala utrzymana nawet po zainicjowaniu niniejszego sporu sadowego, o czym
najlepiej $wiadczyt fakt udzialu pozwanych w §lubie i przyjeciu weselnym dluznika jesienia 2012r. (okolicznosé
niesporna).

Nawet jesli pozwani nie mieli dostatecznego rozeznania w skali i rodzaju zadluzenia R. M. (1), mogli przy dolozeniu
elementarnych staran sie o nim dowiedzieé¢. Nie podjeli jednak najmniejszych dzialan w tym kierunku. Umowa
sprzedazy nie byla jedynie proba ratowania wlasnych pozyczonych pieniedzy, ale w pierwszej kolejnoSci obliczona
zostala na odniesienie korzyéci. Jeszcze przed pierwszym terminem rozprawy R. M. (1) ztozyl pozwanym zapewnienie,
ze jeSli przegraja sprawe, to bedzie poczuwal sie do obowigzku zwrotu 100.000 zt. (niesporne wyjasnienia pozwanych
1 zeznania $wiadka k. 108).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie bylo wywodzone z art. 527 § 1 ke, ktory w § 1 stwierdza, ze gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadac
uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dtuznik dzialal ze Swiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢, w § 2
stwierdza, ze czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci



dluznik stal sie niewyplacalny albo stat sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byt przed dokonaniem czynnosci, i w
§ 3 stwierdza, ze jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢
majatkowa osoba pozostajgca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal ze
Sswiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Analizy poszczegoélnych przestanek rozpocza¢ nalezy od najbardziej oczywistych z nich. Jest poza jakakolwiek
watpliwoscia, ze sprzedaz udzialu spowodowala niewyplacalnosé R. M. (1) w wyzszym stopniu niz przed czynno$cig.
Wyzbyt sie on bowiem jedynego sktadnika swojego majatku. Z uzyskanych 100.000 z} nie przeznaczy! nic na splate
wierzyciela, a w dalszej fazie egzekucji sytuacja nie ulegla zmianie (zadluzenie nie spada, a poprzez odsetki rosnie).
Nalezy odrzuci¢ skrajnie infantylne tlhumaczenie dluznika, ze dokonujac sprzedazy zakladat wygasniecie dtugéw
podatkowych na skutek przedawnienia. Taki spos6b obrony przedstawiony haslowo, w sposob nader ogoélny, nie
podwaza jedynego logicznego wytlumaczenia, ze ze strony R. M. (1) sprzedaz byla dzialaniem celowym, co potwierdza
bardzo krétki czas od wydania postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po matce, niepoinformowanie o
czynno$ci siostry, i nie podjecie nawet z ojcem rozmoéw, by doprowadzi¢ do sytuacji potencjalnej korzystniejszej dla
nabywcow — wydzielenia fizycznej czeSci nieruchomo$ci.

Nie moglo by¢ tez watpliwodci, ze instytucja skargi paulinskiej znajduje zastosowanie do naleznoéci
publicznoprawnych — podatkowych (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28pazdziernika 2010 r. II CSK 227/10
Skarga paulianska (art. 527 k.c.) moze mie¢ zastosowanie - w drodze analogii - takze do ochrony naleznosci
podatkowych. OSNC-ZD 2011/1/23, Biul.SN 2010/12/17). W tej sytuacji rozstrzygnaé nalezalo tylko, czy pozwani
wiedzieli badZ przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogli dowiedzie¢ sie o krzywdzacym wierzyciela celu umowy.
Malzonkowie M. zaprezentowali postawe wyjatkowej latwowierno$ci i nieodpowiedzialno$ci. Zdajac sobie sprawe
z dlugoletnich finansowych probleméw bratanka, jak sami twierdzili, nigdy nie zapytali nawet na co potrzebne sa
jemu pieniadze, jak duze i z jakiego tytulu ma zobowigzania. Ostatnia pozyczka udzielana byla po $mieci bratowej
J. R. M., wiec nie mogl on juz liczy¢ na to, ze matka gwarantowa¢ bedzie zwrot pieniedzy, tak jak to mialo by¢ przy
wezesniejszych pozyczkach poczynajac od 2005r. Powolanie sie przez powoda na domniemanie z art. 527 § 3 ke
— na co Sad zwracal pozwanym kilkakrotnie uwage, przerzucalo na nich ciezar obrony, ze nie mieli §wiadomosci
pokrzywdzenia. Pomimo tego nie podjeli oni zadnych procesowych dzialan, ktére by to domniemanie mogly obali¢,
wrecz przeciwnie. W ich zgodnej ocenie, jak tez w ocenie R. M. (1) — pozostawali ze soba w bliskich rodzinnych
relacjach. Swiadczy o tym zaréwno dhugoletnie wsparcie finansowe w okresie az 6 lat, regularne i czeste spotkania
rodzinne. Koronnym potwierdzeniem tej bliskoSci byl ostatecznie udzial w Slubie i przyjeciu weselnym, i to w czasie,
gdy pozwani musieli sie liczy¢ z mozliwoscia ,straty” udzialu. Pomimo tego, nie obrazili sie na dluznika i przyjeli jego
zapewnienia, ze odda im utracone pieniadze.

N. domniemania musiato doprowadzi¢ do uznania, ze pozwani, nie tylko mogli przy dolozeniu nalezytej staranno$ci
dowiedzie¢ sie o zamierza pokrzywdzenia wierzyciela, ale, ze po prostu taka wiedze mieli.

Analizujac wyjasnienia oraz zeznania w charakterze strony E. A. M. i J. R. M., w kluczowych elementach nie mozna
przyznaé im walory prawdziwoSci. Znamienne sg zmiany wersji w kwestiach zasadniczych. Na pierwszym terminie
wyjaéniajac informacyjnie twierdzili, ze pozyczka w wysoko$ci 40.000 zl, na poczt ktorej zarachowana miala zostac
cze$¢ ceny nabycia udzielana byla w latach 2005 — 2010. Poczynajac od pisma procesowego z dn. 22.01.2013rt. —
k. 42, zaczeli calkowicie odmiennie utrzymywadé, ze wczeéniejsze zobowigzania zostaly splacone, a dla samej umowy
sprzedazy udzialu maja jedynie znacznie nowe pozyczki udzielane od 2011r. Nie jest to jedynie drobny, nic nieznaczacy
lapsus, ktorego strona moze sie ewentualnie dopuéci¢ bedac zdenerwowana. Z zapisu rozprawy nic takiego nie
wynika. Moze to wiec rodzi¢ uzasadnione przypuszczenie, ze ostateczna wersja miala niezgodnie z prawda poprawié
sytuacje procesowa malz. M., poprzez upatrywanie w umowie, proby ratunku zwrotu zagrozonych pieniedzy. Tak
jednak nie da sie tego oceni¢. Racjonalnie postepujac, i nie dzialajac w warunkach art. 527 ke — pozwani dazyliby do
wydzielenia fizycznej czeéci nieruchomoéci. Nic jednak w tym kierunku nie uczynili. Doprowadzili do stanu, kt6ry nie
jest racjonalnie wytlumaczalny. Nie dysponuja oni nieruchomoécia. Pomysly wysnuwane w koncowej fazie procesu,
ze syn pozwanych zajmie w ramach rozliczen cze$¢ domu w C. s3 malo realne. Umowy nie mozna wiec traktowaé
jako czynnoSci prawnej datio in solutum, na podstawie ktorej dluznik, zamiast wykonania zobowiazania zgodnie z



jego trescig (zwrotu pieniedzy) — spelnia inne §wiadczenie prowadzace do zaspokojenia wierzyciela — malz. M. jako
pozyczkodawcoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 13.04.2012r. — III CSK 214/11 — publ. OSNC 201/11/134 oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dn. 13.10.201r. — I ACa 358/11 — publ. OSASz 201/2/49-79). Nie zachodza
tu okolicznoéci mogace Swiadcezyé¢ o zbieznoéci §wiadczen, zblizonym terminie wymagalno$ci. Warto$¢ transakeji
przewyzszala pozyczke, a pozwani upatrywali w niej dodatkowo wlasnej korzysci (z wyjasnien pozwanego J.. R. M.
wynikalo, ze poréwnujac warto$¢ ziemi na wlasnych terenach w okolicy wsi R., gdzie mieszkal i w rejonie C., upatrywat
w transakcji dobrej inwestycji, widzial w niej potencjalna korzysé (zeznania pozwanego w charakterze strony — k. 108
— 01.00.220).

Ztych wszystkich wzgled6w na podstawie art. 527 §1 — 3 ke uznaé nalezato bezskuteczno$¢ zaskarzonej czynnosci (pkt 1
sentencji wyroku) oraz na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z § 6 pkt 7 taksy radcowskiej rozstrzygnaé o kosztach procesu
(pkt 3 i 4 sentencji wyroku). Zasadzenie jedynie czeSci kosztow zastepstwa prawnego adekwatne bylo do stopnia,
w jakim wystepujacy w imieniu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa radcowie przyczynili sie do ostatecznego
rozstrzygniecia. Oddalenie w pkt 2 dotyczylto roszczenia z pkt 4 petitum pozwu — ,nakazania pozwanym zezwolenia
na przeprowadzenie egzekucji”. Jest to skutek jaki zaistnieje z mocy prawa, stad niezasadno$¢ oczekiwania, ze takie
rozstrzygniecie Sad zamieSci w wyroku.



