Sygn. akt I C 1150/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Tomasz Sagata

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Nierubiec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2013 r. w Ostrolece
sprawy z powodztwa S. N. (1)

przeciwko A.C.iS.C.

o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanych A. C. i S. C. na rzecz powodki S. N. (1) solidarnie kwote 115 000 zt (sto pietnascie tysiecy
zlotych) platna w ratach w sposob nastepujacy:

a) pierwsza rata 50 000 zl (piecdziesiat tysiecy zlotych) w terminie do 31 grudnia 2013r.;

b) druga rata 65 000 zt (szeS¢dziesiat pie¢ tysiecy zlotych) w terminie do 31 grudnia 2014r. —
w obu przypadkach z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. nakazuje pobraé od pozwanych na rzecz Skarbu Panhstwa — kasy Sadu Okregowego w Ostrolece kwote 3 000 zl (trzy
tysiace zlotych) tytulem czeSci optaty od pozwu;

4. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 2 750 zt (dwa tysigce siedemset piecdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Powodka — S. N. (1) wystapila przeciwko S. C. i A. C. o zaplate solidarnie (sprecyzowanie zadania w zakresie
solidarnoéci — k. 52 i 102) kwoty 115 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1.04.2012r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie kosztow sadowych. Podstawg zadania bylo twierdzenie, ze taka kwote przekazala pozwanym w
zwigzku z obietnica zamieszkania wraz z nimi, w ich domu w S. (nad Zatoka P.) na warunkach przyslugujacych
dozywotnikowi. Poniewaz nie doszlo do wywigzania sie z poczynionych ustalen, pozwani nie chcieli potwierdzi¢
notarialnie przystugujacych jej uprawnienn oraz okazali sie razaco niewdzieczni, odpadla podstawa dokonanego
$wiadczenia, co uzasadnialo — zdaniem powddki - zwrot Srodkow.



Pozwani we wspo6lnym stanowisku wyrazanym przez profesjonalnego pelnomocnika, wnosili o oddalenie powodztwa.
Do zadanh powodki odnosili sie na plaszczyznie umowy darowizny, traktujac jej dzialania jako odwolanie darowizny
wobec domniemanej razacej niewdziecznosci, ktérej zaprzeczali. Odmiennie kwalifikowali zawarte pomiedzy
stronami porozumienie — umowe, nie jako quasi dozywocie, lecz co najwyzej dozywotnia nieodplatng stuzebnosc
mieszkania. Kwestionowali rowniez wysoko$¢ uzyskanej kwoty — przyznali przekazanie 110 000 zl.

Cho¢ Sad Okregowy w Ostrolece nie byl wlasciwy miejscowo, stosownie do wymogu art. 202 kpe, wobec braku zarzutu
strony pozwanej przystapil do rozpoznawania sprawy.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka S. N. (1), 76 letnia emerytka, byla wlaScicielka nieruchomosci lokalowej potozonej w P.. Umowa notarialng
z dn. 7.07.2011r. sprzedala zajmowany wczeéniej lokal mieszkalny, uzyskujac kwote 140 000 zl. (odpis umowy
sprzedazy k. 13 — 18). Zwigzane to bylo z zamiarem przeprowadzki nad Morze B., a konkretnie do miejscowosci S., w
poblizu Zatoki P., gdzie osiedlila sie wczeéniej jej wnuczka A. C.. Strony ustalily, ze S. N. (1) przekaze matz. C. istotng
cze$é pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy mieszkania, ktéra pozwoli na wykonczenie domu w S.. W zamian za to,
pozwani mlodzi mieli przyjac babcie jako domownika i zapewniajac jej wszystkie prawa przynalezne dozywotnikowi.
Mieli takze urzadzi¢ dodatkowy i przeznaczony dla innej pokéj. W przyszloéci mialo to zostaé potwierdzone w
stosownej umowie notarialnej (zeznania powodki w charakterze strony — k. 971 n., zeznania §wiadkow K. Z., S. Z., G.
Z. oraz zeznania A. C. w charakterze strony).

Przed zamieszkaniem doszlo do przekazania 90 000 zt na rachunek w Banku (...) S.A.w W.Oddzial w P.( okoliczno$¢
niesporna). Z poczatku stosunki ukladaly sie dobrze. Powodka opiekowal sie prawnukami. P6zniej jednak sytuacja
sie zmienila. Zaczela by¢ Zle traktowana. Spowodowalo to jej ucieczke z powrotem do P.. Za namowa wnuczki, po jej
przeprosinach i obietnicach, ze wszystko sie zmieni na lepsze, wrocita. Przekazane pienigdze zostaly rozdysponowane
na wykonczenie domu i zakup przynajmniej jednego samochodu — typu camper ( okoliczno$ci bezsporne). Gdy
wydawalo sie, ze wzajemne relacje ulegly ociepleniu, powddka przekazala nastepne $rodki w wysokos$ci 25 000 zl.
Odbylo sie to w ten sposodb, ze razem z wnuczka udala sie do banku w P., pobrala gotéwke i tam jej bezposrednio
wreczyta ( okoliczno$é cze$ciowo bezsporna — pozwana przyznala uzyskanie woéwcezas kwoty 20 000 zl, a ponadto
niekwestionowana kopia operacji bankowych — k. 92v — dyspozycja z dn. 6.09.2011r).

Po okolo dwoch miesiacach powodka definitywnie opuscita S.. Pozwani nie wywigzali sie z poczynionych ustalen.
Odmoéwili zawarcia aktu notarialnego (zeznania powddki w charakterze strony, zeznania Swiadka S. Z., okoliczno$¢
niesporna w tym sensie, ze dopiero tuz przed zamknieciem rozprawy zadeklarowane zostalo potwierdzenie oczekiwan
powddki). Traktowali ja w sposdb ponizajacy, bagatelizowali jej proéby. Nic nie wskazywalo na to, ze zamierzaja ja
traktowac jako czlonka rodziny, zapewni¢ poczucie bezpieczenstwa, opieki i troski w staroSci. Zaczeli stosowac grozby,
a ponawianie prosb o sformalizowanie umowy potegowalo negatywne nastawienia. Spowodowalo to zalamanie
nerwowe, depresje S. N., spadek na wadze o kilkanascie kilograméw, mys$li samobbjcze (zeznania powddki w
charakterze strony).

Powodka nigdy nie oczekiwala urzadzenia dla niej dodatkowego pokoju i tym bardziej nie zadala przepisania polowy
domu. Nie miala tez planéw ,domeldowania” innych , wskazanych przez nia oséb (zeznania powo6dki w charakterze
strony).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ocene prawng ustalonego powyzej stanu faktycznego, nalezy rozpoczaé od zasadniczego i determinujacego dalsze
rozwazania stwierdzenia, ze przekazanie 115 000 zl nie bylo darowizng, a zgdania ich zwrotu nie mozna rozpatrywac
poprzez pryzmat odwolania darowizny wobec razacej niewdzieczno$ci obdarowanych. Bez szczegblnej wykladni
essentialianegotti tego typu umowy mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze czynno$¢ taka zaklada dokonanie
przysporzenia bez oczekiwania na spelnienie §wiadczenia wzajemnego. W tym przypadku mieli$émy za$ do czynienia



z wzajemnym zobowigzaniem pozwanych, ktére mialo zawazy¢ na dalszym losie starszej kobiety i bez ktorego do
przekazania jakiejkolwiek kwoty by nie doszlo.

Powolane przy rekonstrukeji zdarzenn dowody, uznane za wiarygodne, pozwalaja na przyjecie, ze strony zawarly ustng

umowe, niestypizowang w kodeksie cywilnym w ramach generalnej swobody kontraktowej wynikajacej z art. 353 'ke.
Byla ona swym charakterem najbardziej zblizona do umowy dozywocia. Zasadniczym wyr6znikiem pozostawalo
Swiadczenie Srodkéw pienieznych, a nie — tak jak to stanowi art. 908 kc — nieruchomoéci. Wszystko wskazuje na to, ze
jedynie racje ekonomiczne i wzgledy praktyczne zadecydowaly, ze pozwani dostana pieniadze, a nie lokal, ktory i tak
musieliby sprzedaé, by zrealizowa¢ zakladane wspoélnie cele. Choé¢ ogo6l zachowan pozwanych moze uzasadniaé teze
o razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 ke, to uciekanie sie do tej konstrukeji jest bezprzedmiotowe z racji
odmiennej kwalifikacji samej umowy, ale takze ze wzgledu na odrzucenie forsowanej przez pelnomocnika pozwanych
koncepcji, zZe wiazacy strony stosunek prawny to darowizna z poleceniem ustanowienia sluzebno$ci mieszkania.
Taka wykladnie o§wiadczen woli nalezalo zakwestionowac z racji uznania przez sad za wiarygodne dowodéw strony
przeciwnej, a takze dlatego, ze nawet Swiadkowie zgloszeni przez pelnomocnika jednoznacznie i gremialnie wykluczyli
teze o stuzebnosci, przyznajac, ze stronom chodzilo o umowe dozywocia. Gdyby nawet czyni¢ rozwazania na bazie
twierdzen samego pelnomocnika i to i tak byly one niespdjne i nieznajdujace oparcia w przepisach o darowiznie,
zwlaszcza w art. 893 ke, gdyz ustanowienie stluzebno$ci byloby ewidentnie $wiadczeniem wzajemnym, majacym
konkretnego wierzyciela, co z kolei klocitoby sie z istota polecenia.

Jakie byly zatem podstawy rozwiazania umowy - zakonczenia stosunku prawnego. Skoro juz raz sad odwolal sie
do koncepcji swobody umoéw przy powstawaniu wezla obligacyjnego, to konsekwentnie nalezalo uzna¢ - odwolujac
sie do wykladni systemowej, ze kazda umowa moze zosta¢ rozwigzana. Stypizowana w kodeksie cywilnym - w
warunkach przewidzianych wprost przez ustawodawce w poszczegdlnych tytulach kodeksu, a nienazwana - na skutek
wypowiedzenia przez jedng ze stron. Z taka wlasnie sytuacja mieliémy do czynienia. Niedotrzymanie przez pozwanych
warunkéw, w rozumieniu powodki utozsamiane z potocznym pojeciem razacej niewdzieczno$ci, umocowywalo ja do
dzialania, ktére znajdowalo swoje prawne oparcie takze w art. 491 ke. Zgodnie z nim, jezeli jedna ze stron stosunku
obligacyjnego (umowy wzajemnej) jest w zwloce - pozwani, druga strona — powo6dka, moze od umowy odstapic,
jezeli wykonanie zobowigzania w czeSci (tak mozna traktowaé oferte ustanowienia jedynie stuzebno$ci zamiast
Swiadczen tozsamych z uprawnieniami dozywotnika) jest sprzeczne z kluczowym celem umowy. W powszechnej
SwiadomoSci spoltecznej dosy¢ wyraznie funkcjonuje rozréznienie pomiedzy dozywociem i stuzebnoécia, ewidentnie
widoczne w przekonywujacych zeznaniach S. N. (1), ale takze Swiadkéw, z zalozenia majacych byé oponentami pozwu.
Niedostrzeganie tego zjawiska przez pozwanych jest zaklamywaniem rzeczywisto$ci, z taktycznych i korzystnych dla
nich procesowo pobudek. Stad juz tylko krok do spuentowania, ze wypowiedzenie umowy, czy tez odstgpienie od niej,
na skutek niezrealizowania celu §wiadczenia i jednoczesny upadek causa obligandi, czynil §wiadczenie nienaleznym i
uzasadnial jego zwrot na podstawie art. 410 § 2 ke w zw. z art. 405 kc. Pozwani nadal sg beneficjentami przysporzenia.
Ich pelnomocnik nie powolywal sie, nawet ewentualnie, na okoliczno$ci wykluczajace badz ograniczajace zwrot
przewidziane w art. 409 ke.

Wprawdzie na skutek przyjetej przez pozwanych linii obrony powddka w piSmie z dn. 12.04.2013r (k. 63) — data
wplywu do sadu — stwierdzila, ze skoro tak, to odwoluje dokonang darowizne, ale byla to raczej spontaniczna
procesowa reakcja o charakterze ewentualnym, asekuracyjnym, niz majace oparcie w przepisach w pelni przewidziane
dzialanie. O poszukiwaniu alternatywnych argumentéw moze tez $wiadczy¢ odwolanie sie w tym samym piSmie do
koncepcji bledu, w znaczeniu art. 84 ke, gdyz wada o§wiadczenia woli tego rodzaju nie moze by¢ skutkiem okolicznoS$ci
zaistnialych post factum, polegajacych na niewywigzanie sie z kontraktu. I wreszcie dla zamkniecia rozwazan trzeba
stwierdzi¢, ze zaistniale perturbacje nie byly wynikiem dyssensu — bedacego przeciwienistwem consenus, ktory w
zakresie osnowy treSci umowy nastapil. Sad jest przekonany, ze o zakresie zobowigzania pozwanych wykraczajacym
zdecydowanie poza nieodplatng stuzebno$é¢ mieszkania.

Odnoszac sie do przeprowadzonych dowodéw. Caloéc sporej problematyki mozna bylo podzieli¢ na trzy zasadnicze
zagadnienia: 1) TreS¢ umowy. 2) Przyczyny wypowiedzenia — odstapienia od umowy. 3) Przekazanie pieniedzy.



Bylo poza kontrowersja, ze przy czynieniu przez strony ustalen, nie byto innych os6b. Wiarygodno$¢ ztozonych zeznan
w charakterze strony nalezalo zatem ocenia¢ w kontekécie innych dowodéw. I tak. Adwersarze S. N. albo wprost
stwierdzali, ze z ich poSredniej wiedzy pozyskanej od poszczegdlnych stron wynikalo, iz zawarto umowe dozywocia
albo postugiwali sie sformulowaniami z wykorzystaniem slowa ,,dozywotnio” odnoszac je nie tylko do mieszkania albo
wyliczali zakres $wiadczen, ktory pokrywal sie z uprawnieniami dozywotnika. K. Z. (wnuczek zaangazowany w remont
mieszkania) — Miala dosta¢ mieszkanie, dozywotni wikt i opierunek; G. Z. (najbardziej skonfliktowana cérka) — ,Miala
mie¢ zapewnione mieszkanie,, wikt i opierunek, calg opieke, a emeryture miala odklada¢ na wlasne potrzeby. — k.
95; S. Z. (zieé, ojciec K. i maz corki powddki G.) — Miala mieszkac u nich do konca zycia. Nie miala placi¢ za energie,
wyzywienie, emeryture miala zatrzymywa¢ dla siebie —k. . Procesowym qui quo pro bylo potwierdzenie wersji powodki
przez jej pozwana wnuczke. Wedlug niej uprawniona - miala zamieszkaé jako pelnoprawny czlonek rodziny, w catosci
miala zachowaé emeryture, nie miala placic za jedzenie i mieszkanie, mieliSmy sie nia zaja¢ rowniez w czasie choroby—
k. 99 i n. Jeszcze bardziej oczywista byta odmowa kwestia potwierdzenia tych uprawnien notarialnie. Swiadczy o tym,
tre$¢ procesowego stanowiska pelnomocnika, wytracajaca ostatecznie pozwanej argument, ze nie wiedziala czym sie
ro6zni dozywocie od stuzebnosci. Zaproponowanie przez zamknieciem rozprawy aktu notarialnego oczekiwanej przez
powodke tresci, bylto przyznanie racji powddce. Nie moglo dziwi¢, ze ta propozycja na skutek utraty zaufania zostala
odrzucona. Rowniez zeznania §wiadkow, zwlaszceza S. Z. wskazywaly na kategoryczny sprzeciw dla zawarcia umowy w
formie notarialnej — Gdyby chciala i$¢ do notariusz do zadnej umowy by nie doszlo. Bazowanie na ustnych ustaleniach
oslabialo pozycje powodki, z gruntu stawiajac ja w sytuacji niepewnosci. Nie jest racjonalnym rozumowanie, by
doswiadczona zyciowo kobieta, zgodzila sie uzaleznic reszte swojego zycia jedynie od ustnej obietnicy. Rozsadek moze
podpowiadaé, ze uzyskaé gwarancje w akcie notarialnym niedlugo po zamieszkaniu.

Roéwniez przyczyny odstapienia od umowy byly takie jak podawala powddka. Nawet jesli dopuécié obiektywna
trudnoé¢ w aklimatyzacji, sama nowos$¢ sytuacji, calkiem nie wydumane oczekiwania, pewna nostalgie za rodzinnym
P., to nie to zawazylo przede wszystkim o odejéciu. Winy nalezy upatrywaé w postawie samych pozwanych. Dac
nalezato wiare powodce, ze juz konflikt miedzy samymi pozwanymi, malzonkami, tworzyl w domu zla atmosfere. O
zalu, rozgoryczeniu, zalamaniu, raptownej utracie wagi méwili wszyscy Swiadkowie, a Swiadek Z. L. dodatkowo slyszal
rozmowe telefoniczng, w ktorej to wnuczka namawiala babcie do powrotu, obiecujac, ze to co bylo wiecej sie nie
powtoérzy — k. 84. Nie ma podstaw, by Swiadkowi odméwié wiary. Za prawdziwe nalezalo uzna¢ twierdzenia powo6dki
w charakterze strony, pozwani zamykali sie przed nia, nie szanowali jej, nie traktowali jej jak nowego czlonka rodziny.
Traktowali ja ,jak zlo konieczne”, a zmiana nastawiania nastgpila po przekazaniu pieniedzy. Nie bylo swiadkow
zachowan w warunkach domowych. Ale o nastawieniu pozwanych dosy¢ dobitnie Swiadczg sms - y z k. 91 — 91v,
obrazliwe, ponizajace, a momentami wulgarne. Ich tre§¢ utrwalona na karcie pamieci telefonu komérkowego, ktorym
powddka dysponowata w drugiej polowie 2011r powddka, a ktora zostala nastepnie spisana, nie byla kwestionowana.
Nie oprotestowano nawet, ze zostaly one wyslane z telefonu pozwanej — nagranie z rozprawy dn. 27.06.2013r — od
1.45.06. Thumaczenie pozwanej, ze to sama powodka wysylala sms — y na swoja komorke, mowiac delikatnie bylo
niedorzeczne. Nie mozna bylo uzna¢ za prawdziwe twierdzen, ze przyczyna klotni bylo zadanie urzadzenia takze
pokoju na gorze, a twierdzenia o checi przepisania polowy domu sg wrecz wydumane. Pozwani C. nawet miedzy soba
nie byli zgodni co do zakresu tych domniemanych oczekiwan, nie méwiac juz o zeznaniach $§wiadkéw. Nigdy podczas
procesu nie ujawnilo sie takie oczekiwanie z strony S. N., ktéra thumaczyla, ze taka propozycja, nie forsowana przez
nig, padla, ale od matki pozwanego R. C..

Przekazanie pieniedzy bylo najmniej sporne. Rozbiezno$¢ dotyczyla drugiej transzy i wynosila 5 000 zl. Dla
przypomnienia, powbdka twierdzila, ze bylo to 25 000 zl, co mial potwierdzaé¢ wydruk z operacji bankowej, a pozwana,
ze 20 000 zk. Wedlug niej prawda bylo pobranie sumy wyzszej, ale 5 000 zl babcia miala zostawié¢ na wlasne potrzeby.
Trudno doprawdy zrozumie¢ na c6z powddce miala by¢ taka kwota. Nie ujawnione zostalo, by dokonala wowczas
jakiego$ zakupu, by przekazala ja komu$ innemu. Na biezace potrzeby miala przeciez emeryture.

Ocene zeznan $wiadkéw — M. K., J. S. i H. Z. mozna pomina¢. Zeznania te nie wniosly nic doniostego do sprawy.



Ostatnig kwestia byt termin zwrotu 115 000 zl. Chociaz nie bylo takiego formalnego wniosku, to bazujac na og6élnym
stanowisku pozwanych, sad wzial pod uwage stusznoéciowe okoliczno$ci, ktore nakazywaly rozlozenie platnosci na
raty — art. 320 kpc. Z jednej strony nalezalto dostrzec trudng sytuacje finansowa pozwanych, stale ale niskie, zblizone do
minimalnych dochody, a z drugiej brak wlasnego lokum powodki, jej stan zdrowia trwale leczenie, potrzebe rychtego
wyjécia z depresji i normalizacji, poczucia bezpieczenstwa. Zamysl sadu byt taki. Pieniadze zostaly w zasadniczej czeSci
zainwestowane w dom. Pozwani o§wiadczyli, ze nawet gdyby nie pomoc powodki, to i tak przy pomocy R. C. — matki i
tesciowej, dokonczyliby budowe w podobnym do obecnego standardzie, tylko trwaloby to dtuzej. Jednakze nastapiloby
to do czasu orzekania w sprawie — k. 100 in fine. W takiej perspektywie czasowej pozwani zatem powinni spetnic
Swiadczenie.

W konsekwencji roszczenie znajdowalo swoje uzasadnienie faktyczne w okoliczno$ciach bezspornych i dowodach
powolanych w treéci uzasadnienia oraz uzasadnienie prawne w przytoczonych powyzej przepisach. Dlatego zostalo
uwzglednione jak w pkt 1. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc ( co do kwoty 2 750 zt — k. 29)
iart. 113 ust 1 ustawy k.s.c.(co do nieuiszczonych kosztéw sagdowych).



