Sygn. akt I C 246/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Ostrolece - Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Tomasz Sagala

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Nierubiec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2013 r. w Ostrolece
sprawy z powoddztwa (...) Banku (...) Spotka Akcyjna w W.
przeciwko (...) Sp. z.0.0. wD.

o zaplate

orzeka:

1. zasadza od (...) Sp. z.0.0. w D. na rzecz (...) Banku (...) Spétka Akcyjna w W. kwote 157 569,89 zl (sto pietdziesiat
siedem tysiecy pietset szeStdziesiat dziewieé¢ zlotych i osiemdziesiat dziewie¢ groszy) z umownymi odsetkami od
kwoty 136 490,38 zl (sto trzydziesci szeS¢ tysiecy czterysta dziewieédziesiat zlotych i trzydziesci osiem groszy) za okres
od dnia 25 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, wedlug zmiennej stopy procentowej wynikajacej z uchwal Zarzadu (...)
S.A. wlaéciwej dla kredytoéw przeterminowanych i kredytow postawionych po uplywie okresu wypowiedzenia w stan
natychmiastowej wymagalno$ci stanowigcej kazdorazowo czterokrotno$¢ wysokoéci stopy kredytu lombardowego
NBP wynoszacej na dzien wniesienia pozwu 21% w stosunku rocznym, przy czym stwierdza, ze odpowiedzialno$é
spolki jest solidarna z (...) Sp. z 0. 0. w B. oraz pozostaje ograniczona do wartoéci nieruchomosci polozonych w
(...) stanowigcych wlasno$é pozwanej spolki objetych ksiegami wieczystymi prowadzonomi przez Sad Rejonowy w
Przasnyszu IV Wydzial Ksigg Wieczystych o numerach: (...), (...)i (...);

2. zasadza od (...) Sp. z.0.0. w D. na rzecz (...) Banku (...) Sp6tka Akcyjna w W. kwote 11 496 z} (jedenascie tysiecy
czterysta dziewieédziesiat sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3600 zl (trzy tysiace sze$cset
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

Powodka — (...).S.A. w W. — zwana dalej w uzasadnieniu Bankiem- domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) Sp. z
0.0. w D. — zwanej dalej w uzasadnieniu Spo6lka — zasadzenia kwoty 157 569, 89 zt z odsetkami umownymi z tytulu
odpowiedzialno$ci rzeczowej — zabezpieczenia hipotecznego dlugu bankowego (...) Sp. z 0. 0. w B. oraz zasadzenia
kosztoéw procesu.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa kwestionujac wlasng odpowiedzialno$é rzeczowa, gtownie z tej racji, ze nie
zawierala z Bankiem zadnej umowy, a ponadto odwolujgc sie do argumentéw natury stuszno$ciowe;.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) Sp. z 0. 0. w B., w ktdrej calkowitym udzialowcem jest Prezes Zarzadu pozwanej Spolki (...) zawarla z Bakiem
umowe kredytu obrotowego 1.04.2011r. Zabezpieczeniem byly hipoteki ustanowione na nieruchomo$ciach nalezacych



wowczas do osdb fizycznych — P. G., jego zony i brata, tworzacych stacje paliw w D., dla ktérych prowadzone
byly trzy ksiegi wieczyste przez Sad rejonowy w Przasnyszu, oznaczone nr (...); (..); (...). Juz po wpisaniu
hipotek nieruchomosci zostalty wniesione tytutem aportu do nowoutworzonej (...) Sp. z 0.0. w D., ktéra pozostawala
wlascicielem nieruchomosci do czasu zamkniecia rozprawy. Wpisane byly rowniez do tego czasu hipoteki umowne
do kwoty 340 000 zl

Wobec niewywigzywania sie z umowy zostala ona wypowiedziana przez Bank, a kredyt postawiono w stan
wymagalnosci. (...) Sp. z 0.0. w B. Bank uzyskal bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci, na
podstawie ktorego prowadzona jest egzekucja komornicza. Zobowiazanie banku wynosi 157 569, 89 zl. z odsetkami
umownymi okre§lonymi w pkt 1 petitum pozwu liczonymi od kwoty 136 490, 38 zl. od dnia 25.02.2013r.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci byly niesporne — zostaly wprost potwierdzone przez Prezesa Zarzad pozwanej Spolki.
Wynikaly ponadto z zalgczonych do pozwu: wyciagu z ksigg bankowych — k. 4; umowy kredytu obrotowego — k. 5-8;
wydrukéw z Centralnej Bazy Ksiag Wieczystych — k. 9 — 32; wezwania do zaplaty — k. 33.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny byl stosunkowo prosty, a wszystkie istotne okoliczno$ci niesporne. Pozwana Spotka wprost
potwierdzila: fakt udzielenia zabezpieczenia hipotecznego, jego zakres oraz aktualnos$¢ wpisow w dziale II i IV
kazdej z ksigg (co do whadcicieli i hipotek). Ponadto potwierdzila, ze umowa kredytu zostala wypowiedziana, ze
zobowigzanie wynosi kwote okre$lona w pozwie, i wreszcie przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 33. Pomimo
tego stanowisko zmierzajace do oddalenia powddztwa bazowalo na blednym przekonaniu, ze skoro zabezpieczenia
rzeczowego dokonaly osoby fizyczne, to wobec zmiany, aktualny wlasciciel nie odpowiada, gdyz nie laczy go z Bankiem
zadna umowa. Jest to poglad zasadniczo bledny i wynikajacy z niezrozumienia istoty zabezpieczenia rzeczowego.
Najprosciej mowiac dtuznik rzeczowy odpowiada niezaleznie od tego, czy laczy go z wierzycielem, w tym przypadku z
Bakiem jaki$ stosunek umowny, ale dlatego, ze nalezaca do niego nieruchomo$é obcigzona jest ograniczonym prawem
rzeczowym w formie hipoteki. Tak rozumiana odpowiedzialnoé¢ przeszla na Spolke z momentem przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci.

Stosownie do art. 75 ustawy o k.w. i h. — zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci nastepuje wedlug
przepiséw o sadowym postepowaniu egzekucyjnym. Do wszczecia takiego postepowania konieczny jest jednak tytul
egzekucyjny, ktorym powinien by¢ wyrok zasadzajacy wierzytelno$é zabezpieczona hipotecznie (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dn. 28.07.1998r. — I ACa 436/98 — Lex 36281). Poniewaz zobowigzanie pozwanej
Spotki ma charakter solidarny i jest ograniczone do warto$ci nieruchomosci, nawet pomimo braku wniosku Banku
badz Spdlki, Sad traktujac powyzszy wymoég z art. 319 kpc jako przepis prawa materialnego, uwzglednil to z
urzedu. Rozstrzygniecie odsetkowe, co do kapitalizacji bylo uzasadnione art. 482 §1 ke, co do odsetek umownych —
postanowieniami umowy o kredyt obrotowy i co zaleglych odsetek za opdznienie art. 481 § 1 ke od wezwania do zaplaty.

Dla porzadku mozna tylko wspomnieé, ze Spolka wycofala sie z poczatkowo wyrazanych zarzutéow dotyczacych
wadliwej reprezentacji Banku i wlascicielskiego tytulu Spotki do nieruchomosci. Ostatecznie te kwestie nie budzily
watpliwosci i blizsze ich poruszanie w uzasadnieniu jest niecelowe.

Orzeczenie znajdowalo zatem swoje uzasadnienie faktyczne w okoliczno$ciach bezspornych i wezeéniej powolanych
dowodach w treéci uzasadnienia oraz uzasadnienie prawne w przytoczonych powyzej przepisach. Dlatego zostalo
uwzglednione jak w pkt 1. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z § 6 pkt 6 taksy radcowskiej
(oplata od pozwu i wynagrodzenie pelnomocnika wedlug stawki minimalnej).



