Sygnatura akt I C 844/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Deptula

Protokolant: Katarzyna Suska

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2016 r. w Ostrolece na rozprawie
sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko (...) SAwEL.

o zaplate

orzeka:

I. zasgdza od pozwanego (...) SA w L. na rzecz powoda J. N. kwote 115.435,48 zl (sto pietnadcie tysiecy czterysta
trzydziesci pie¢ zlotych czterdzieéci osiem gorszy) z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 14 wrzeénia 2013 r., do
dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) SA w L. na rzecz powoda J. N. kwote 7.784,69 zl (siedem tysiecy siedemset
osiemdziesiat cztery zlote sze$cdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. obciaza pozwanego (...) SA w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Ostrolece kwota 179,52 zl (sto
siedemdziesiat dziewiec zlotych pie¢dziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu czesci poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa kosztow sadowych od uwzglednionej czesSci powodztwa;

V. nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Ostrolece z roszenia zasadzonego na rzecz
powoda J. N. w pkt. I. wyroku kwote 105,88 z} (sto pie¢ zlotych osiemdziesigt osiem groszy) tytulem zwrotu czesci
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztow sagdowych od nie uwzglednionej cze$ci powodztwa.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Okregowego w Ostrolece 13 sierpnia 2014 r. J. N. zadal zasadzenia od strony pozwanej
—(...) SA zsiedziba w L. kwoty 183.500,68 z1 z odsetkami ustawowymi od 14 wrze$nia 2013 r., do dnia zaplaty. Ponadto
wnibst o zasgdzenie kosztéw procesu.

Uzasadniajac roszczenie podal, iz laczyla go ze strona pozwana umowa ubezpieczenia od pozaru budynku
mieszkalnego posadowionego na nieruchomosci pod adresem: (...), (...)-(...) G., ktéry w wyniku pozaru 9 sierpnia 2013
r. ulegl zniszczeniu prowadzacemu do wydania nakazu jego rozbioérki. Po zgloszeniu szkody, w toku postepowania
likwidacyjnego, strona pozwana wyplacila na jego rzecz w dwoch ratach kwote lacznie 66.499,32 zl tytulem
odszkodowania. Kwota dochodzona przez powoda stanowi roznice, pomiedzy wyplacona tytulem odszkodowania



kwota 66.499,32 zl, a kwota rzeczywiScie poniesionej przez powoda szkody ograniczonej limitem kwoty 250.000 zl,
tj. sumy gwarancyjnej ubezpieczenia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztow
procesu.

Nie kwestionujac roszczenia powoda — co do zasady — stwierdzila, iz kwota dochodzona przez powoda tytulem
odszkodowania w zwiazku z pozarem budynku, z uwagi na jego stan techniczny i stopien zuzycia, jest zawyzona i
nieudowodniona.

Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014 r. pozwana precyzujac stanowisko z odpowiedzi na pozew podniosla, iz
w toku postepowania likwidacyjnego wyplacila powodowi kwote 68.499,32 zl, co powdd przyznal. W konsekwencji
powod wskazal, iz zada zaplaty kwoty 181.500,68 zl. Zawyzenie roszczenia o 2.000, 00 zl mialo stanowié omylke przy
obliczeniu warto$ci sporu. Sad Okregowy w Ostrolece postanowieniem z 2 grudnia 2014 r., k. 163 akt sprawy, umorzyl,
dlatego postepowanie, co do kwoty 2.000, 00 zl

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

6 maja 2013 r. powod J. N. — jako wlasciciel nieruchomosci polozonej pod adresem: (...), (...)-(...) G. — zawarl
z pozwanym umowe ubezpieczenia posadowionego na tej nieruchomoéci budynku mieszkalnego wraz ze stalymi
elementami, stalymi elementami dzialki i budynkami gospodarczymi na mocy, ktérej w okresie od 7 maja 2013 r., do
6 maja 2016 r. ww. budynek mieszkalny zostal objety ochrong ubezpieczeniowg od zdarzen losowych, w tym pozaru.

Ubezpieczenie nieruchomosci potwierdzala polisa nr (...). Integralng czeS¢ umowy stanowily doreczone
ubezpieczajagcemu ogoélne warunki ubezpieczenia (dalej: ,,OWU”) (...).

9 sierpnia 2013 r. doszlo do pozaru w wyniku, w ktérym spaleniu, badZ uszkodzeniu ulegly elementy konstrukcyjne
ww. budynku mieszkalnego: strop nad caloScig parteru, wiezba dachowa, komin, Sciany zewnetrzne, wewnetrzne,
stolarka okienna i drzwiowa, schody na strych, fundamenty, linie doprowadzajgce energie elektryczng. Powod
sporzadzil dwie tzw. prywatne ekspertyzy techniczne: stanu budynku (autor: inz. H. K., sierpieni 2013 r., budynek
mial wg niej nie nadawac¢ sie do uzytku) oraz kosztorys podstawowy robot (autor: architekt A. F., data 09.12.2013
r. warto$¢ kosztorysowa robdt: 286.961, 02 zl). Zostaly one zalaczone do niniejszego pozwu. Stopien uszkodzen
elementéw konstrukeyjnych budynku grozacy jego zawaleniem spowodowal wydanie przez wlasciwego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w 2014 r. ostatecznej decyzji o rozbiérce budynku w catoSci. Miesigc po jej wydaniu powod
przez profesjonalny podmiot przeprowadzil rozbiérke budynku az do fundamentéw i wywidzl material rozbiorkowy
na skladowisko $mieci. Budynek zostal przez to wyburzony z fundamentami, miejsce jego posadowienia wyréwnane.
Obecnie zaden z elementéw budynku nie istnieje. Pozostat pusty plac. Zachowala sie dokumentacja fotograficzna
budynku z okresu postepowania likwidacyjnego w przedsiebiorstwie pozwanego oraz tzw. prywatnych ekspertyz
wykonanych przez powoda. Dotychczas budynek nie zostal odbudowany po pozarze.

W dacie pozaru przedmiotowy budynek objety byl, na mocy umowy ubezpieczenia mienia, nr polisy nr (...)
obowiazujacej w okresie od 7 maja 2013 r., do 6 maja 2016 r., ochrong ubezpieczeniowa pozwanego w wariancie (...)
obejmujacym odpowiedzialnoéé¢ za szkody powstale m.in. wskutek pozaru rozumianego stosownie do tresci § 2 pkt
32 OWU, jako dzialanie ognia, ktory przedostal sie poza palenisko lub powstal bez paleniska i rozszerzyt sie o wlasnej
sile wraz z kosztami rozbi6rki i uprzatniecia pozostalosci po szkodzie.

Po zgloszeniu przez J. N. dnia 14 sierpnia 2013 r. szkody powstalej wskutek pozaru ww. budynku mieszkalnego,
(...) SA z siedziba w L. decyzja z 20 sierpnia 2013 r. nie uznala swojej odpowiedzialnoSci z tego tytulu i odméwilo
wyplaty odszkodowania. Pow6d wnidst odwotanie od tej decyzji. W odpowiedzi pozwane Towarzystwo, decyzja
z 24 wrze$nia 2013 r. przyznalo powodowi odszkodowanie w kwocie 24.465,40 zl. Wobec kolejnego odwolania
powoda kwestionujacego wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania, pozwany wyplacil na rzecz powoda dodatkowo



tytulem odszkodowania kwote 44.033,92 zl. Lacznie kwota, ktéra wyplacila strona pozwana na rzecz powoda, tytutem
odszkodowana za pozar budynku wyniosta 68.499,32 zl.

Koszt likwidacji opisanego budynku mieszkalnego po pozarze oraz warto$¢ odtworzeniowa przedmiotowego budynku,
w tym rozbiorki i odbudowy fundamentéw wynosi netto 170.310 zb. Przy uwzglednieniu 8-procentowej stawki podatku
VAT - 183.934, 80 zl.

Powdd nie jest zwolniony od obowiazku placenia podatku VAT.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o :

niesporne twierdzenia stron zawarte w pismach procesowych zlozonych w niniejszym postepowaniu, a takze
wyjaénienia zlozone przez powoda J. N. na rozprawie 30 pazdziernika 2014 r. i 7 lipca 2016 (k. 148v-149, 325),
dowody z zeznan $wiadkéw: H. K. (k. 192v-193) oraz A. F. (k. 193-93v), dowdd z pisemnej opinii bieglego sadowego
W. M. (1) (k. 234-252) wraz z opiniami uzupelniajacymi (k. 273-276, 293-296), a takze dokumentéw badz ich
niekwestionowanych kopii w postaci: polisy ubezpieczeniowej nr (...) wraz z ogélnymi warunkami ubezpieczenia
(k. 13-26), ekspertyzy technicznej sporzadzonej przez inz. H. K. (k. 26-29), decyzji z dnia 20 sierpnia 2013 r. 0
odmowie wyplaty odszkodowania (k. 37), decyzji z dnia 24 wrzeénia 2013 r. o wyplacie odszkodowania (k. 33),
potwierdzen realizacji transakcji (k. 34-35), odwolan od decyzji dot. wyplaty odszkodowania (k. 38-45), dokumentacji
fotograficznej (k. 47-48), ekspertyzy architekta A. F. (k. 49-119), dokumentacji fotograficznej (k. 190).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie stan faktyczny, réwniez wobec konieczno$ci dyktowanej rozbidrka budynku mieszkalnego,
zostat ustalony przede wszystkim w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych do akt sprawy, w tym umowy
ubezpieczenia i stanowigcych jej integralng czes$é ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia (OWU) oraz zeznan Swiadkow.
W ich warstwie faktograficznej zasadniczo nie byly one kwestowane przez strony w autentyczno$ci i treéci. Przede
wszystkim w rozpoznawanej sprawie poza sporem byla odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za szkode spowodowana
w majatku powoda J. N. w zwigzku z pozarem budynku mieszkalnego w miejscowosci (...) dnia 9 sierpnia 2013 r.
Bezsporny byt takze przebieg postepowania obejmujacego czeSciowa likwidacje szkody prowadzonego przez strone
pozwanag, ktére zakonczylo sie wyplata na rzecz powoda odszkodowania w lgcznej kwocie 68.499,32 zl.

Odpowiedzialno$c¢ strony pozwanej wynika z umowy ubezpieczenia z 6 maja 2013 r. z powodem. Zgodnie z art. 805
§ 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa,
spehi¢ okre$lone Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie
zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym
okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.).

Wobec niekwestionowania przez pozwanego — co do zasady — swojej odpowiedzialno$ci za objecie jego ochrong
ubezpieczeniowa szkody bedacej nastepstwem pozaru ww. budynku, spér miedzy stronami sprowadzal sie do
ustalenia rozmiaru szkody oraz sposobu jego wyliczenia, przy uwzglednieniu niespornego faktu wyplacenia przez
pozwana w toku postepowania likwidacyjnego na rzecz powoda tytulem odszkodowania lacznie kwoty 68.499,32 z1. W
tym, spornym zakresie, podstawowym dowodem czynienia miarodajnych ustalen faktycznych w sprawie byta opinia
pisemna bieglego sadowego z zakresu budownictwa W. M. (1) sporzadzona w sierpniu 2015 r. wraz z pisemnymi
opiniami uzupetiajacymi sformulowanymi w grudniu 2015 r. oraz kwietniu 2016 r. Wnioski opinii biegly wnikliwie i
przekonujaco uzasadnit odnoszac sie do materialu zgromadzonego w aktach sprawy oraz zastrzezen formulowanych
przez pozwanego. Podstawa opinii byl mozliwy do pozyskania z uwagi na stan sprawy material dowodowy. Zatem
material nie uwzgledniajacy istnienia opisywanego budynku mieszkalnego, ktoéry zostat uprzednio rozebrany. W tym
zakresie podstawe opinii stanowily zdjecia budynku, wycena pozwanego z postepowania likwidacyjnego, dokumenty
prywatne powoda w postaci dwdch zamoéwionych ekspertyz technicznych o tozsamym do opinii przedmiocie, wreszcie



zeznania, jako §wiadkow dwdch ich autoréw: H. K. oraz A. F.. Osoby te zracji bycia autorami tzw. opinii prywatnych nie
mialy w sprawie statusu bieglych. Ich opinie zachowaly walor wylacznie dokumentéw prywatnych. Jako $§wiadkowie
mogli jednak przekonywujaco zeznac o fizycznym stanie budowli po pozarze. W tej dziedzinie ich relacje s3 dowodem
warto$ciowym. Tym bardziej, ze zostaly sformulowane z odniesieniem do zasobu wiedzy specjalistycznej, jaka
dysponowali §wiadkowie. Jednocze$nie nie bylo podstaw do uznania, iz wnioski opinii bieglego sadowego sa sprzeczne
z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, badz tez ich tre$¢ budzi jakiekolwiek watpliwoéci. Dwie opinie tzw.
prywatne, tj. ekspertyza techniczna inz. H. K. oraz ekspertyza architekta A. F., jako sporzadzone na zlecenie powoda,
mialy natomiast, jak wspomniano, charakter dokumentéw prywatnych. Zwazywszy na ugruntowane stanowisko
judykatury nalezalo stwierdzi¢, iz nie mogly w rozpoznawanej sprawie stanowié¢ zrodla wiadomosci specjalnych w
rozumieniu art. 278 k.p.c. i art. 290 k.p.c. odnoénie wysoko$ci doznanej przez powoda na skutek pozaru szkody.
Dlatego wystapila konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego na powyzsza okolicznoéé.

Spoérod stron, jedynie pozwana formulowala zarzuty odnos$nie opinii bieglego sagdowego W. M. (1). Po sporzadzonych
pisemnie kolejnych wyjasnieniach bieglego, ostatecznie w wymiarze skonkretyzowanym, nie artykulujacym jedynie
ogoblnego niezadowolenia z ustalen bieglego, zmierzaly one w kierunku kwestionowania istnienia w przedmiotowym
budynku lazienki z instalacja wodno-kanalizacyjng oraz koniecznos$ci rozbiérki fundamentéw budynku (k. 309,
287-288). Zdaniem pozwanej, mialo to wplyw na wysoko$¢ ustalonych przez bieglego szacunkowych kosztow
odbudowy przedmiotowego budynku.

W tym kontekScie stwierdzi¢ nalezy, iz fakt istnienia w przedmiotowym budynku lazienki z instalacja wodno-
kanalizacyjna zostal udowodniony w oparciu o zeznania §wiadkoéw H. K. oraz A. F. wykonujacych na miejscu pozaru
czynnoéci sporzadzanych na zlecenia powoda przez nich ekspertyz. Potwierdzaja ich zeznania, ze lazienka istniala.
Relacje $wiadkéw odnoszg sie w tym wypadku do tego, co spostrzegli, a nie sfery ocen, jako ekspertéw prywatnych. Sad
uznat zeznania $wiadkéw w tym zakresie za wiarygodne, baczac rowniez przy tym na zasady do$wiadczenia zyciowego
pozwalajace zalozyd, iz lazienka z instalacja wodno-kanalizacyjng w budynku mieszkalnym wzniesionym — jak miato
miejsce w tym przypadku — w latach 60-tych XX wieku stanowila standardowe wyposazenie budynku. Zwlaszcza, ze
budynek byt uzytkowany, a na posesji nie bylo toalety zewnetrznej, tzw. stawojki.

Odnoénie fundamentéw przedmiotowego budynku stwierdzi¢ trzeba, iz nie istnialy juz one w momencie sporzadzania
opinii W. M. (1). Powolywanie kolejnego bieglego, czego zadal pozwany, by oceniaé wplyw zalozenia odnoénie
koniecznosci ich rozbidrki i rekonstrukeji nie mialo zadnego, zwlaszcza racjonalnego, uzasadnienia. Zmierzaloby
wylacznie do przedluzania postepowania. Dlatego wniosek pozwanego w tym przedmiocie zostal oddalony na
rozprawie w dniu 7 lipca 2016 r. na podstawie art. 227 k.p.c. w zw. 21783 k.p.c. Taki, hipotetycznie powolany biegly
sadowy, nie mialby mozliwo$ci faktycznej i technicznej ogladajac zdjecia, stuchajac ponownie zeznan $wiadkow
bada¢ konieczno$ci wybudowania nowych fundamentéw w sposéb inny, anizeli biegly sadowy juz powolany. Biegly
powolany przez Sad odnosil sie w tym zakresie do uprzednio pozyskanych dowodéw, ktérych punkt odniesienia juz
nie istnieje. Swiadkowie wnioskowani przez powoda potwierdzili jednak, ze fundamenty istnialy. Biegly sadowy mogt
na tej podstawie zrekonstruowac okoliczno$¢ koniecznoéci ich wymiany, czego pozwany z kolei nie mogl skutecznie
podwazyt ze wzgledow, o jakich ponizej. Biegly W. M. (1) w oparciu o stwierdzony na nieruchomo$ci stan rzeczy
wskazal, iz dla odbudowy ww. budynku koniecznym jest wzniesienie fundamentoéw i uwzglednit ten koszt przy
wyliczeniu wartoéci rozbiorki oraz odtworzeniowej budynku. Podobnie — na podstawie przytoczonych przepiséw
— oddaleniu podlegl na tej samej rozprawie wniosek pozwanego o zobowigzanie powoda do zlozenia oryginalu
dokumentu pozwanego oszacowania rozmiaru szkody sporzadzonego przez rzeczoznawce pozwanego w postepowaniu
likwidacyjnym. Odno$nie tego dokumentu, zobowigzywane strony wskazywaly, jako rzeczywistego dysponenta
oryginalu, swojego przeciwnika procesowego. Nie udalo sie ustali¢ los6w oryginalu dokumentu. Kierowanie kolejnych
wezwan w tej dziedzinie bylo bezprzedmiotowe.

W ocenie Sadu, przy kompensowaniu szkody poniesionej przez powoda nalezalo uwzgledni¢ koszty rozbiorki
oraz odbudowy budynku réwniez w zakresie fundamentéw, jako elementu konstrukcyjnego. Po pierwsze, z
niekwestionowanych przez pozwana wyjaénien powoda ztozonych na rozprawie w dniu 7 lipca 2016 r. wynika, bowiem,
iz moca decyzji administracyjnej wlasciwego organu nadzoru budowlanego nakazano rozbioérke przedmiotowego



budynku w calosci, a nie tylko do poziomu fundamentéw. W §lad za takim stanowiskiem organu nadzoru
budowlanego, jakie powdd mial prawny obowiazek zrealizowaé, nalezato uznaé, iz fundamenty budynku nie nadawaty
sie do posadowienia na nich nowego budynku w miejsce dotychczasowego. Odmienne stanowisko i zachowanie
dotychczasowych fundamentéw pod nowym budynkiem stanowiloby przeszkode dla pozytywnego zakonczenia
wzgledem niego administracyjnej procedury oddania do uzytkowania. Organ nadzoru odméwilby legalizacji budowli
posadowionej na fundamencie objetym jego nakazem rozbiorki. Po drugie twierdzenia pozwanego w tym przedmiocie
byly spéznione. Prowadzily do zwloki w postepowaniu. W odpowiedzi na pozew, k. 123 — 124, pozwany podnosil, ze
roszczenie powoda jest zawyzone, poniewaz budynek (w tym fundamenty) mial by¢ zuzyty. Kwestionowat wycene i
wysoko$¢ kosztow niezbednych do przywrocenia budynku do stanu sprzed szkody. Takie stanowisko pelnomocnik
pozwanego podtrzymatl na rozprawie 30 pazdziernika 2014 r. poprzedzajacej dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
sadowego W. M.. Tymczasem byla juz pozwanemu znana tre§¢ pozwu, zalacznikow do pozwu, z ktorych taka
konieczno$¢ jednoznacznie wynikata. Sformulowanie tego typu zastrzezenia do opinii bieglego sadowego i zgloszenie
wniosku dowodowego, jaki mialby go dowodzi¢ (inny biegly sadowy) dopiero po zgromadzeniu wszelkich dowodéw w
sprawie, w tym dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego sadowego naruszalo obowiazek pozwanego wynikajacy z art.
20786 k.p.c. terminowego zgloszenia wszelkich twierdzen i dowodéw w sposéb nie powodujacy zwloki w rozpoznaniu
sprawy. Tym bardziej, ze dotyczylo profesjonalnego uczestnika obrotu.

Biegly sadowy W. M. (1) wskazal, iz szacunkowa warto$¢ odtworzeniowa budynku z uwzglednieniem warto$ci
koniecznej likwidacji pozostaloéci po pozarze, a takze wspdlezynnikéw korygujacych w postaci stopnia zuzycia
fizycznego budynku wynosi kwote 170.310 zl netto. Do dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji
lub przebudowy obiektéw budowlanych lub ich czeSci zaliczonych — jak niniejszy budynek — do budownictwa
objetego spolecznym programem mieszkaniowym zgodnie z art. 41 ust. 12 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow i ushlug, stosuje sie obnizona, 8% stawke podatku VAT. Powo6d ma w ofercie rynkowej mozliwo$¢
wybraé¢ do kompensaty szkody podmiot uzywajacy do prac swoje materialy. W takim przypadku, jako przedmiot
sprzedazy zdefiniuje dostawe towardw, Swiadczenie ustug tak, by czynno$§é miescila sie w zakresie czynnoSci
wymienionych w art. 41 ust. 12 ustawy (dostawa, budowa obiektéw budowlanych zaliczonych do budownictwa
objetego spolecznym programem mieszkaniowym). To strony w umowie okresla, co bedzie przedmiotem takiej
sprzedazy. Jezeli przedmiotem sprzedazy bedzie ustuga budowalna, wéwczas powod bedzie mogt do niej wlaczyc
wszystkiej elementy objete opinig bieglego, poniewaz jego obrotem, jako podatnika bedzie uzgodniona kwota za
wykonanie okreslonej ustugi, bez wzgledu na jej poszczegolne elementy (materialy, robocizna, transport, zuzyta
energia, narzedzia etc.). Wyliczenie tego rodzaju bedzie sie sklada¢ na usluge. Rzecza powoda bedzie, zatem
znalezienie odpowiedniego wykonawcy bez zbednego eskalowania kosztow. Okoliczno$¢, ze w zakresie, w jakim
poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego zasadzane odszkodowanie
obejmuje kwote brutto nie budzi z kolei w orzecznictwie obecnie kontrowersji (por. m in. uchwala Sadu Najwyzszego z
17 maja 2007 1., sygn. akt III CZP 150/06, OSNC 2007/10/144, Biul.SN 2007/5/9, Wspo6lnota 2007/23/45, M. Prawn.
2008/19/1037, Lex 258523). W efekcie Sad przyjal, iz koszt rozebrania i odtworzenia budynku — przy uwzglednieniu
faktu, iz powod, jak w spos6b nie kwestionowany przez strone przeciwng o$wiadczyl na rozprawie 7 lipca 2016 r., jest
podatnikiem podatku VAT, tym samym przy zastosowaniu 8-procentowej stawki podatku VAT — wynio6st 183.934,80
zl brutto. Majac w uwadze, iz po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacita powodowi
odszkodowanie w lacznej kwocie 68.499,32 z tytulu zniszczenia budynku mieszkalnego i po potraceniu tej kwoty z
kwota naleznego na jego rzecz odszkodowania 183.934,80 zl brutto, do zaplaty na rzecz powoda pozostala kwota
115.435,48 zL. Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda ww. kwote tytulem
nalezno$ci glownej, o czym orzekt w pkt. I. wyroku. W pozostalym zakresie, pow6dztwo, jako nieuzasadnione
podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt. II. wyroku.

Rozstrzygniecie co do odsetek Sad wydal w oparciu o art. 481 k.c., zgodnie, z ktérym, jezeli dtuznik opo6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi
za$ wysoko$¢ odsetek moze wynikaé albo z umowy stron, albo — w razie jej braku — nalezne sg odsetki ustawowe.
O op6Znieniu mozna moéwic jedynie, gdy nadszed! juz termin speklnienia §wiadczenia — za$ zgodnie z ogdlna reguly



zawarta w art. 455 k.c. termin spelienia §wiadczenia moze by¢ oznaczony przez strony albo obowiazujace przepisy,
moze tez wynikaé¢ z wladciwo$ci zobowigzania, a jeSli nie zachodzi zadna z tych sytuacji — $wiadczenie powinno
byt spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania. W niniejszej sprawie termin wymagalnoSci
Swiadczenia wynika z art. 817 § 1 k.c., zgodnie, z ktérym jezeli nie umoéwiono sie inaczej, zaklad ubezpieczen
obowigzany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby
za$ wyjadnienie w tym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo
wysokosci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktorym
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznoS$ci byto mozliwe (art. 817 § 2 k.c.). W przedmiotowej
sprawie Sad uznal, iz nie zachodzily podstawy do wyjasniania dalszych okolicznos$ci po upltywie terminu podstawowego
30 dni od otrzymania zawiadomienia o szkodzie. W toku procesu nie bylo sporu, ze zgloszenie szkody zostalo zlozone
stronie pozwanej w dniu 14 sierpnia 2013 r. W zwigzku z tym Sad zasadzil odsetki ustawowe od nalezno$ci gléwnej —
zgodnie z zadaniem powoda — od dnia 14 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sgd Okregowy orzekl w pkt ITI. — V. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. zasadzajgc od pozwanej
na rzecz powoda z tego tytulu 7.784,69 zl. W zakresie poniesionym tymczasowo przez Skarb Panstwa obcigzajac —
zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — pozwana na
rzecz Skarbu Panstwa kwotg 179,52 zl, tytulem zwrotu cze$ci poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztéw
sadowych od uwzglednionej czesSci powddztwa oraz — zgodnie z art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych — nakazujac $ciagnaé¢ na rzecz Skarbu Pafistwa z roszenia zasadzonego na
rzecz powoda w pkt I. wyroku kwote 105,88 z}.

Powdd wygral sprawe co do zasady. Uwzglednienie powodztwa nastgpilo jednak w stosunku do pierwotnie okre§lone;j
przez powoda wartoSci przedmiotu sporu w utamku wynoszacym 62,90%. Odnoénie 37,10 % roszczen powdd zatem
proces przegral.

W odniesieniu do rozliczonych w pkt II1. wyroku kosztéw procesu poniesionych przez strony — zastosowano zasade
ich stosunkowego rozdzielenia w odniesieniu do stosunku, w jakim powod sprawe wygral (62,90 %), a w jakim przegrat
(37,10 %). W konsekwencji przy uwzglednieniu, stosownie do art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z § 2 ust.
112, § 6 pkt 6 Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
nalezalo zasadzié od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.784,69 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Powdd poniost
koszty w lacznej kwocie 14.509,69 zl obejmujacej: oplate sadowa od pozwu — 9.176 z} i zaliczke na wynagrodzenie
bieglego w lacznej kwocie 1.716,69 z} oraz wynagrodzenie adwokata z oplata od pelnomocnictwa — 3.617 zl. Z kolei
pozwana poniosla koszt zastepstwa prawnego 3.600 zl i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zi. Lacznie 3.617
zl. Na rozprawie 7 lipca 2016 r., k. 325, Sad Okregowy, na podstawie art. 35981 k.p.c., wobec nie wykonania przez
strony postanowienia w tym zakresie, uchylil, jako naruszajacy przepis art. 10881 k.p.c. pkt 2. postanowienia z 2
grudnia 2014 r., 163 akt sprawy, rozstrzygajacy o kosztach adwokackich pozwanego od sprawy umorzonej w zwigzku
ze zredukowaniem powo6dztwa o 2.000, 00 zt (600, 00 z1). Rozstrzygniecie w tym przedmiocie zamie$cil dokonujac
koncowego, przedmiotowego rozliczenia z uwzglednieniem wyniku procesu, jako caloéci. Rowniez odnoénie uznania
kwoty objetej umorzeniem za procesowy sukces pozwanego. Powodowi, przy uwzglednieniu, iz wygral sprawe w 62,90
% nalezy sie zwrot poniesionych kosztow procesu w wysokos$ci 9.126,59 zl, natomiast pozwanej (37,10 %) zwrot tych
kosztow w kwocie 1.341,90 zt. W konsekwencji dokonujac nastepujacego potracenia: 9.126,59 zl - 1.341,90 zl, nalezny
powodowi zwrot kosztéw procesu wynosi 7.784,69 zt.

W toku postepowania Skarb Panstwa ponidst tymczasowo wydatki na wynagrodzenie bieglego ponad uiszczona
zaliczke w kwocie 285,40 zl. Zgodnie z wynikiem procesu pozwana powinna pokry¢ te wydatki w 62,90%, tj. w
kwocie 179,52 zl, za$§ powod w 37,10% tj. w kwocie 105,88 zl. Totez nakazano $ciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w Ostrolece kwote 179,52 z} tytulem nieuiszczonej czesci kosztow sadowych, zaé roszczenia
zasadzonego na rzecz powoda kwote 105,88 zl. W tym zakresie orzeczenie Sadu znalazlo wyraz w pkt IV, i V. na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c.



