Sygn. akt: I C 50/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Ostrotece I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Mikos-Bednarz
Protokolant: sek. sad. Magdalena Chylinska

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016 r. w Ostrolece
na rozprawie

sprawy z powdédztwa P. G. (1)

przeciwko M. B. (1), A. B.

o ustalenie

orzeka:

1. powo6dztwo oddala;

2. zasadza od powoda P. G. (1) solidarnie na rzecz powodow: A. B. i M. B. (1) kwote 3.634 zl tytulem cze$ciowego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Dnia 18 stycznia 2016r. wplynal pozew P. G. (1), reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika , skierowany
przeciwko A. B. i M. B. (1) sformulowany jako powo6dztwo o stwierdzenie niewazno$ci o§wiadczenia woli z powodu
braku §wiadomosci. Powolujac sie na podstawe wynikajaca z art. 189 kpc powod wniodst o stwierdzenie niewaznoSci
umowy dozywocia, zawartej pomiedzy powodem a pozwanymi w dniu 9 stycznia 2013r. na podstawie ktorej powdd
przenio6st na pozwanych nalezacy do niego udzial 34 czeSci zabudowanej nieruchomosci o pow. 0,19 ha oznaczonej
jako dzialka nr. (...) polozonej w T. przy ul. (...), w zamian za dozywocie dla powoda i jego zony T. G., z powodu braku
Swiadomosci powoda w chwili zawierania umowy.

Uzasadniajac tak sformulowane zadanie pozwu, wskazano iz powdd zawarl umowe dozywocia pomimo obaw i
odwodzenia go tego przez zone T. G.. Zalozeniem przeniesienia wlasno$ci domu bylo uzyskanie pomocy i opieki na
staro$¢ poniewaz syn powoda jako osoba chora i uzalezniona od alkoholu takiej opieki nie mdgt powodowi zapewnic.
Powod zawarl umowe nie analizujac ryzyka zwiazanego z przekazaniem dorobku zycia osobom obcym. Z uzasadnienia
pozwu wnika, ze brak tej ostroznoSci spowodowany byl choroba psychiczna powoda, na ktdra cierpi od 2001r.

I z uwagi na to, ze powdd martwi sie o przyszto§¢ swoja i zony, obawia sie braku opieki w chorobie, strach przed
Smiercig w samotno$ci nasili zaburzenia psychiczne i odebral powodowi zdolnoé¢ do racjonalnego oceniania sytuacji.



W tak wskazanym stanie faktycznym, w uzasadnieniu pozwu pelnomocnik wskazuje, ze w momencie zawierania
umowy o dozywocie z pozwanymi stan psychiczny powoda nie pozwalal mu zlozenia o§wiadczenia z dostatecznym
rozeznaniem swoich dzialan i skutkéw oswiadczenia o zawarciu umowy w rozumieniu art. 82 ke. W ocenie powoda w
konsekwencji powyzszego bezwzglednie niewazna jest umowa o dozywocie z dnia 9.01.2013r,. a to na mocy art. 58ke.

Pomimo tego, ze powodztwo zostalo wytoczona w oparciu o art. 189 kpc uzasadnienie pozwu nie wskazuje jakim
interesem prawnym kierowal sie powo6d wystepujac z tak sformulowanym powddztwem.

Pozwani A. i M. malzonkowie B., rowniez reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, w odpowiedzi na
pozew wnosili o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego. W pierwszej kolejnosci pozwani
podniesli, ze art. 189 kpc nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, powodztwo winno by¢ inaczej sformutowane,
a powod powinien dochodzi¢ roszczenia dalej idacego niz powodztwo o stwierdzenie niewaznosci. Pozwani zaprzeczyli
aby w dacie zawarcia umowy dozywocia powdd znajdowat sie w stanie jak opisano uzasadnieniu pozwu. Pozwany
zauwaza, ze powod aktywnie zaczal zglasza¢ sie do lekarza psychiatry dopiero po zakoniczeniu sprawy I C 213/14, w
ktorej wyrok niekorzystny dla powoda w I instancji zapadl dnia 10 lipca 2014r. i dopiero pod koniec lipca powdd
odwiedzil psychiatre, a z karty informacyjnej wynika, ze do szpitala zostal przyjety dopiero w kwietniu 2015r.

Przy takim stanowisku strony pozwanej, kwestionujacej interes prawny powoda z wystapieniem z pozwem w oparciu
o art. 189 kpc profesjonalny pelnomocnik powoda na rozprawie o§wiadczyl, ze stanowisko powoda nie uleglo zmianie.
Uzasadniajac interes prawny w wystgpieniu z pozwem na podst. art. 189 kpc pelnomocnik powoda wskazal, ze interes
prawny powoda polega na dazeniu do uchylenia sie od skutkow prawnych umowy dozywocia i odzyskanie wlasnosci
nieruchomoéci bedacej przedmiotem umowy dozywocia. Pelnomocnik o§wiadczyl, iz podtrzymuje zadanie pozwu w
takim ksztalcie jak zostal pierwotnie sformulowany, przyznajac jednoczesnie, ze wyrok uzyskany w tej sprawie nie
bedzie stanowil podstawy do wpisu w ksiedze wieczystej. Ostatecznie stwierdzajac, ze interes prawny powoda polega
na tym, ze powdd chce uniewazni¢ skutki umowy dozywocia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Powdd P. G. (1) na prawach wspolnoéci majatkowej malzenskiej byl wspotwlascicielem wraz z pierwsza niezyjaca zona
D. G., nieruchomo$ci zabudowanej potozonej w T. przy ul. (...), oznaczonej nr. geodezyjnym (...), o powierzchni 0,19
ha. W wyniku ustania wspélnoSci majatkowej malzenskiej i w wyniku spadkobrania stal sie wspotwlascicielem 34
czeSci przedmiotowej nieruchomoéci, za$§ wspotwlascicielem w V4 czedci stal sie jego syn L. G..

Pozwani A. i M. malzonkowie B. sa dla powoda osobami obcymi.

W T. zajmowali sie prowadzeniem sklepu, gdzie powdd robil zakupy. Strony zaprzyjaznily sie, powdd zaproponowal
pozwanym przekazanie swojego udzialu w zabudowanej nieruchomosci w zamian za opieke nad nim i jego obecna
druga zona.

Powod w trzy lata po $émierci swojej pierwszej zony D. (zmarta w kwietniu 2005r.), ponownie ozenila sie. Obecna
zona powoda T. G. z poprzedniego zwigzku ma szeScioro dzieci, nie sposéb wiec podzieli¢ stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu, ze pow6d wraz z malzonka obawiaja sie o brak opieki .

Powod P. G. (1) ma jednego syna L. G., ktory jest wspolwlascicielem przedmiotowej nieruchomogci.

Syn powoda jest osoba uzalezniona od alkoholu, Sadowi z urzedu jest wiadomo, ze w tutejszym sadzie toczy sie
postepowanie z wniosku powoda P. G. (1) o ubezwlasnowolnienie calkowite syna L. G., prowadzone jest pod sygn. akt.
I Ns 99/15, sprawa jest na etapie zleconej bieglym opinii, uczestnik postepowania L. G. wnosi o oddalenie wniosku
0 jego ubezwlasnowolnienie.

W dniu 9 stycznia 2013r. przed notariusz B. P. w Kancelarii Notarialnej w O. stawili sie P. G. (2) wraz z obecna zong
T. G. oraz pozwani A. i M. malzonkowie B. i zawarli umowe o dozywocie, moca ktoérej powod przenidst na pozwanych



swdj caly udzial w przedmiotowej nieruchomosci, a pozwani zobowiazali sie zapewni¢ powodowi i jego zZonie T. G.
dozywocie polegajace na przyjeciu ich jako domownikoéw, dostarczenia im calodziennego wyzywienia, zapewnieniu
mieszkania wraz z woda biezaca, ogrzewaniem i o§wietleniem elektrycznym, zapewnieniu odpowiedniej pomocy i
pielegnowaniu w chorobie oraz sprawieniu im na wlasny koszt pogrzebéw odpowiadajacym zwyczajom miejscowym.

Na podstawie niniejszej umowy o dozywocie dokonano zmian w Ksiedze wieczystej (...), gdzie aktualnie w dziale IT
jako wspélwlasciciele do 34 czeSci wpisani zostali pozwani, a w Y4 czeSci wpisany jest syn powoda L. G., za§ w dziale
IIT ujawniono prawo dozywocia na rzecz powoda P. G. (1) i jego zony T. G..

W niespelna rok po zwarciu umowy o dozywocie P. G. (1) wraz z zong T. G. (w lutym 2014r.) wystapili o rozwigzanie
umowy o dozywocie w oparciu o art. 91382 kc. Sprawa toczyla sie przed tutejszym Sadem Okregowym pod sygn.
akt. I C 213/14. Dnia 10 lipca 2014r. oddalono powodztwo P. G. (1) i T. G. o rozwigzanie umowy o dozywocie z
uwagi na brak zaistnienia przestanek kodeksowych z art. 913ke. W stosunku za§ do powodki T. G. Sad powddztwo o
rozwigzanie umowy o dozywocie oddali dodatkowo z uwagi na brak czynnej legitymacji procesowej, bowiem powo6dka
nie byla zbawczynig nieruchomosci. W sprawie I C 213/14 nie potwierdzily sie zarzuty powodéw, wskazujace na
zaistnienie wyjatkowych okolicznoSci, uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o dozywocie. Sad Okregowy stwierdzil,
Ze przyczyny nieporozumien leza po stronie dozywotnikow, to dozywotnicy odrzucaja oferowana im pomoc, choé
pozwani sa gotowi realizowa¢ swoje zobowigzania i realizuja te ktére nie zaleza od bezposredniej woli dozywotnikow
(dostarczajg ogrzewanie ,o§wietlenie, wode).

W postepowaniu o rozwigzanie umowy dozywocia, nie byl podnoszony zarzut utomnosci psychicznej powoda P. G. (1)
w dacie zawarcia umowy o dozywocie. Na skutek apelacji powodéw wywiedzionej od wyroku z dnia 10 lipca 2014r.,
reprezentowanych juz przez kolejnego pelnomocnika, wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 marca
2015r. wydanym w sprawie apelacyjnej pod sygn. akt I ACa 907/14 apelacje P. G. (1) i jego zony oddalono. Wyrok jest
prawomocny, skarga kasacyjna nie zostal zaskarzony.

Do pozwu zalaczona zostala historia choroby zdrowia psychicznego powoda zalozona dnia 28.01.2002r. z wpisem
dwoch wizyt w lutym i kwietniu 2002r., karta informacyjna psychiatryczna z dnia 14.04.2014r., zas§wiadczenie lekarza
psychiatry z dnia 29.07.2014r., oraz wypisy lekarza orzecznika ZUS o cze$ciowej niezdolnoéci powoda do pracy, jedno
w okresie do lipca 2002r. i drugie w okresie do sierpnia 2005r. Na rozprawie zlozono dodatkowo karte informacyjna
psychiatryczna z dnia 23.02.2016r.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu przeprowadzone na rozprawie dowody z przestuchania §wiadkéw (M. B.
(2),T.G.,P.G.(3)iW.P.-k. 58-60),dokumentacji medycznej (k. 10, 13-17, 21-23,56), orzeczen lekarza orzecznika ZUS
(k.18-19) oraz dowody z dokumentéw z akt I C 213/14 (k. 84,88-93 —wyrok z dnia 10 lipca 2014r. wraz z uzasadnieniem
Sadu Okregowego w Ostrotece, k.155, 159-163 wyrok apelacyjny z dnia 18 marca 2015r.wraz z uzasadnieniem Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zagdanie powddztwa sformulowala jako
zadanie stwierdzenia niewazno$ci umowy dozywocia, zawartej pomiedzy powodem a pozwanymi w dniu 9 stycznia
2013r. na podstawie ktorej powdd przeniost na pozwanych nalezacy do niego udzial 34 cze$ci zabudowanej
nieruchomosci, polozonej w T. przy ul. (...), w zamian za dozywocie dla powoda i jego zony T. G., z powodu braku
$swiadomosci powoda w chwili zawierania umowy- opierajac pow6dztwo na treéci art. 189kpc.

Zgodnie z powolang podstawa materialng tj. art.189kpc (powo6dztwo o ustalenie) powdd moze zadac ustalenia przez
sad istnienia lub nie istnienia stosunku prawnego lub prawa , gdy ma w tym interes prawny.

Wprawdzie powodztwo o ustalenie, zawarte jest w przepisach prawa procesowego, to poza sporem jest, ze stanowi
ono podstawe materialng zadania pozwu, ale z uwagi na umieszczenie jej w przepisach prawa procesowego jest to
powodztwo do$cé specyficzne i warunkowane istnieniem/wykazaniem interesu prawnego po stronie powoda.



Uwzglednienie powddztwa zgodnie z art. 189 kpc wymaga spelnienia dwoch podstawowych przestanek tj. istnienie
interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego oraz istnienia badz
nieistnienia danego stosunku pranego badz prawa. Obie przestanki musza by¢ spelnione lacznie

Podstawa oddalenia niniejszego powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci umowy o dozywocie z uwagi na ,brak
Swiadomosci po stronie powoda w chwili zawierania umowy”(zacytowane sformulowanie z zadania pozwu) bylo
wlaénie nie wykazanie interesu prawnego powoda w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy.

Brak wykazania interesu prawnego skutkuje oddaleniem powodztwa o ustalenie.

Przystepujac do rozpoznania sprawy o ustalenie prawa czy stosunku prawnego w pierwszej kolejnosSci nalezy zbadac
interes prawny powoda w wytoczeniu takiego powodztwa, a dopiero p6zniej po ustaleniu, ze taki interes istnieje mozna
przystapi¢ do merytorycznego jej rozpoznania. Istnienie interesu jest warunkiem umozliwiajacym dalsze badanie w
zakresie istnienia lub nieistnienia ustalonego prawa czy stosunku prawnego.

Zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa powodztwo oparte o przepis art. 189 k.p.c. moze by¢ uwzglednione tylko wtedy,
gdy spelione sa dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwos$ci twierdzen powoda
o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiScie istnieje. Przy czym pierwsza z wymienionych przeslanek,
okreélana jako przestanka skutecznos$ci, decyduje o dopuszczalnoSci badania i ustalania prawdziwosci twierdzen
powoda, czyli ustalania istnienia przestanki zasadno$ci powddztwa. Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci.
Powdd nie ma interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia, jezeli moze osiggnaé ochrone swych praw w drodze
wytoczenia powodztwa o Swiadczenie lub o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego.( w oparciu o wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 pazdziernika 2015r. I ACa 465/15).

Co faktycznie oznacza, Ze interes prawny w wytoczeniu powddztwa w oparciu o art.189 kpc istnieje tylko wtedy gdy
definitywnie zakoniczy spor pomiedzy stronami i jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w drodze powddztwa
o dalej idacych skutkach prawnych dla powoda. Skoro pow6d moze poprzez wlasng aktywno$c (tj. wystapienie z
powddztwem opartym na treéci materialnej art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece) uzyska¢ szersza ochrong
swych praw niz przez samo ustalenie, to nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy powdd nie ma interesu prawnego w ustaleniu niewaznosci
umowy o dozywocie, skoro moze wystapi¢ z dalej idacym powddztwem wywiedziony w oparciu o art. 10 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece( dalej okre$lane u.k.w.h.). A okoliczno$¢ podnoszona przez powoda jako
podstawa powddztwa o ustalenie stwierdzenia niewazno$ci umowy o dozywocie tj. twierdzenie, iz w dacie zawarcia
przedmiotowej umowy powod byt w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli w rozumieniu art. 82ke, bedzie mialo charakter przeslanki ocenianej jako podstawa rozstrzygniecia w sprawie
o charakterze rzeczowym- dalej idacym z art. 10 uw.k.w.h. Ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego-
umowy dozywocia- bedzie mialo w dalej idacym powodztwie charakter przestankowy .

Analizujac w tej konkretnej sprawie jej okolicznoéci faktyczne i prawne Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze skoro
powdd ma mozliwo$é uzyskania ochrony prawnej w innym dalej idacym w ochronie praw powoda postepowaniu
procesowym to zadanie tylko ustalenia niewazno$ci umowy o dozywocie jest niedopuszczalne.

Nie sposob bowiem nie zauwazy¢, ze dla przedmiotowej nieruchomosci prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w
Ostrolece ksiega wieczysta (...) i celem zadania powoda, ktdry twierdzi, ze umowa o dozywocie jest niewazna z uwagi
na fakt, ze byla dotknieta wada o$wiadczenia woli, powinno by¢ ujawnienie w dziale IT przedmiotowej Kw powoda
jako wspdlwlasciciela nieruchomosci w udziale w 34 czeéci w miejsce aktualnie ujawnionych pozwanych.

Skoro o wadzie oS§wiadczenia woli w postaci braku §wiadomosci lub swobody przy sporzadzaniu umowy o dozywocie,
decyduje moment jej zawarcia czyli dzien 9 stycznia 2013r. to z twierdzenia powoda musi wynika¢ wniosek, ze



tres$¢ ksiegi wieczystej z wpisem prawa wspdlwlasno$ci na rzecz pozwanych jest niezgodna z rzeczywistym stanem
prawnym. I usuniecie tej niezgodno$ci moze nastapi¢ w postepowaniu opartym o warunki art. 10 u.k.w.h. Zwlaszcza,
Ze opierajac sie na przestance wady o§wiadczenia woli z art. 82 ke , powdd zaklada bezwzgledna niewazno$é czynnosci
prawnej umowy o dozywocie. A bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci prawnej oznacza, ze czynno$¢ w ogoble nie wywolala
skutkéw prawnych od samego poczatku tj. od dnia jej zawarcia.

Taki poglad sadu orzekajacego w niniejszej sprawie ma swoje oparcie w ugruntowanym stanowisku judykatury,
chociazby w wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007r. (I CSK 361/07) w ktorym stwierdza sie, iz powbddztwo
o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest powodztwem sluzacym zaspokojeniu
roszczenia typu rzeczowego, a nie odmiang powodztwa o ustalenie prawa. W takiej sprawie powod nie domaga sie
bowiem tylko ustalenia istnienia lub nieistnienia swego prawa badZ stosunku prawnego, lecz wydania orzeczenia
zastepujacego o$wiadczenie woli osoby blednie wpisanej do ksiegi.

A wydaje sie, ze powodowi winno chodzi¢ o taki wlasnie cel, tj. wpisanie w dziale II ksiegi wieczystej powoda
jako wspotwlasciciela, w miejsce pozwanych. A w procesie o usuniecie niezgodnoéci pomiedzy stanem prawnym
nieruchomosci, a rzeczywistym stanem prawnym, ustalenie czy czynno$¢ umowy dozywocia byla wazna czy tez nie
bedzie stanowilo przeslanke do merytorycznego rozstrzygniecia.

Zwlaszcza, ze jak przyznal sam profesjonalny pelnomocnik powoda wyrok w niniejszej sprawie o ustalenie istnienia
badz nie istnienia stosunku prawnego oparty na art. 189 kpc nie stanowil by podstawy zmian w ksiedze wieczystej.

W rozpoznawanej sprawie powdd pomimo oparcia zadanie pozwu o art. 189 kpc chce uzyskania potwierdzenia,
ze jest wlaScicielem nieruchomodci, ze prawo wlasnoSci do niego powrécilo, bo czynnoé¢ prawna na mocy ktorej
wlascicielami stali sie pozwani malzonkowie M. i A. B., byla niewazna.

Skoro wiec intencja powoda P. G. (4) jest tak daleko idace Zadanie, to jest odzyskanie wlasno$ci nieruchomoéci
zabudowanej, to mozliwo$¢ zgloszenia zadania o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
spowodowala brak interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie stwierdzenia niewazno$ci umowy.

Powo6dztwo o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece),
a nie powodztwo o ustalenie (art. 189 k.p.c.) jest wlasciwym instrumentem prawnym dla rozstrzygniecia sporu o
to, ktorej ze stron przystuguje prawo do nieruchomosci (w oparciu o wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2004 1., I CK 152/04).

W sytuacji, gdy na podstawie czynnosci, ktorej uznania za niewazng domaga sie powod dokonany zostal wpis w ksiedze
wieczystej — powodowi stuzy dalej idace powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym bo jest to powddztwo stuzgce zaspokojeniu roszczenia typu rzeczowego (actio in rem), przy pomocy ktérego
powo6d domaga sie nie tylko ustalenia prawa lub stosunku prawnego, lecz takze wydania orzeczenia zastepujgcego
o$wiadczenie woli osoby blednie wpisanej do ksiegi wieczystej (wyrok z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 168/00).

A zgodnie z art. 10 powolywanej ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w razie niezgodno$ci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie
jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia, moze
zadac usuniecia niezgodnoéci.

I tak jak wcze$niej wskazywano powdd powinien wystapic z pozwem opartym na zacytowanej powyzej podstawie z art.
10 u.k.w.h. i w tresci zgdania pozwu zadaé wykreSlenia z dziatu II ksiegi wieczystej (...) M. B. (1) i A. B. wpisanych na



prawach wspolnoSci majatkowej malzenskiej do 34 udzialu i wpisanie w to miejsce powoda P. G. (1). Wyrok wydany
po przeprowadzeniu takiego postepowania bedzie stanowit podstawe wpisu w ksiedze

wieczystej w rozumieniu art. 31 u.k.w.h.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie ustalajac brak interesu powoda P. G. (1) w wystapieniu z tak sformulowanym
zadaniem pozwu, nie ocenial merytorycznie tresci zadania pod katem tego czy zaistnialy po stronie powoda w dacie
sporzadzenia umowy o dozywocie warunki niewazno$ci okre§lone w art. 82 ke, nie oceniat stanu zdrowi psychicznego
powoda i jego wplywu na wazno$¢ umowy o dozywocie. Brak interesu prawnego skutkuje bowiem oddaleniem
powbdztwa bez badania merytorycznego wskazanych podstaw.

Negatywne dla powoda rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie zamyka wiec powodowi drogi do wystapienia z
powodztwem o usuniecie niezgodnosci pomiedzy treScia ksiegi wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym. Dopiero
w tym postepowaniu wywiedzionym w oparciu o art. 10 u.k.w.h. Sad merytorycznie bedzie ocenial zaistnienie
przestanki z art. 82 ke jako przeslanki rozstrzygniecia. Z tym, ze zgodnie z art. 17 pkt.4 kpc bez wzgledu na warto$é
przedmiotu sporu to rozpoznania sprawy o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
zawsze wlasciwy jest Sad Rejonowy.

Nawet w niniejszym postepowaniu wywiedzionym na podst. art. 189 kpc, powdd reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika mial mozliwo$¢ dokonania zmiany powddztwa i zazadaé uzgodnienia tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w konsekwencji czego sprawa zostalaby przekazana wlasciwemu Sadowi
Rejonowemu (zgodnie z art. 193 §2 kpc), bez narazania powoda na konieczno$¢ poniesienia kosztéw procesu, ale
pelnomocnik powoda §wiadomie badz z niewiedzy takiej mozliwo$ci nie wykorzystal.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze powodztwo o ustalenie co do zasady jest niedopuszczalne, bowiem powod
mozna wytoczy¢ powodztwo dalej idace, a mozliwo$é wytoczenia szerszego powodztwa pozbawia zadanie pozwu
interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc warunkujacego zasadno$é powddztwa o ustalenie. Przy przyjeciu innego
zalozenia dochodziloby do zbednego mnozenia proceséw, ktore nie dawalyby definitywnej i kategorycznej ochrony
prawnej.

Z uwagi na brak interesu prawnego jako podstawy oddalenia powddztwa Sad Okregowy nie dokonywal oceny
materialu dowodowego w postaci zalaczonych kopii dokumentacji medycznej powoda, ani zeznan przestuchanych
$wiadkow (wezwanych na pierwszy termin rozprawy) i oddalil dalsze wnioski dowodowe zgloszone na rozprawie na
okoliczno$ci stanu zdrowia psychicznego powoda. Taka decyzja dowodowa byla motywowana faktem niespelnienia
przez powoda przestanki istnienia interesu prawnego w zgloszonym zadaniu pozwu i z tego powodu dalsze wnioski
dowodowe Sad uznal za niecelowe i zbedne. Beda one przedmiotem rozpoznania, ale w sprawie wywiedzionej na podst.
art. 10 u.k.w.h. jezeli powod z takim powodztwem wystapi.

Z uwagi na brak interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie w rozumieniu art. 189 kpc powo6dztwo w
zawnioskowanym ksztalcie, przy braku wykazania interesu prawnego podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 kpc ale przy uwzglednieniu art. 102 kpe (zasada
shusznosci), zgodnie z ktéra w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Koszty procesu po stronie pozwanej, ktéra proces wygrala, to wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7.200 z}
ustalone w oparciu o nowe rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015r. w sprawie opat za czynno$ci
adwokackie

( Dz.U.2015.1800) oraz 34 z} tytulem oplat skarbowych od pelnomocnictwa.

Sad obciazyt powoda tylko polowg kwoty naleznej pozwanym tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, majac na uwadze
fakt, ze powod nie jest osoba zamozna, bowiem z jednej strony zostal zwolniony cze$ciowo od oplaty sadowej od pozwu,



ale z drugiej strony sta¢ powoda na zlecenie sprawy profesjonalnemu pelnomocnikowi. Podobnie jak w sprawie I
C 213/14 o rozwigzanie umowy dozywocia Sad mial na uwadze, ze pomimo sytuacji jaka wytworzyla sie pomiedzy
stronami, pozwani winni poczuwaé sie do pewnej wdzieczno$ci wobec powoda z racji otrzymania zabudowanej
nieruchomoéci od osoby obcej. Co pozwani zdaja sie rozumie¢ skoro nie zlozyli zazalenia na postanowienie w
przedmiocie kosztéw procesu. Sad mial rowniez na uwadze to, ze za negatywny dla powoda wynik niniejszej sprawy
znaczng odpowiedzialno$¢ ponosi jego profesjonalny pelnomocnik, ktory mogt skorzystaé z mozliwoéci jakie dawat
art. 193 kpc i zmieni¢ zadanie pozwu, a proces bylby kontynuowany ramach jednych kosztéw postepowania badz w
sposOb bardziej profesjonalny umotywowa¢é interes prawny powoda .

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w wyroku.



